
Т1118 18 а сИ^ка! сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8епип§ а хуеакЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсик 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \уШ арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс ап(1 \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе дс^щпЫ Соо§1е Воок ЗеагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соп1ас1 и8. \\^е епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс (1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88еп11а1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпс1 
аёсИиопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 \УИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге (1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п о1Иег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 8ИИ 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огтаИоп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок ЗеагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апё риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 



?о'^1С>Ъ 




)1д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



0|д|112е(^ Ьу ^л0051С 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 







^^ I 



ВАСИЛ1Й ИВАНОВИЧЪ 










% 



0^^^€> 



В10ГРАФИЧЕСК1И ОЧЕРКЪ 



В. СЕМЕВСКАГО. 



у- 



Щцш 



/?>ь^» •■" ^ ^-^^^^ '^Г 



/ ••^^•>..? 






с. ПЕТЕРВУРГЪ. 
Типография Ф. С. Сущинсваго. 

ЕкатерхнняекМ как«», 1вв. 



1888. 

Ж 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



иЕ>175" 





^ 1 N 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



V* ^ ^ 




^^ /].Лг^И^ 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 












•^ V-* 






"" ^- " •-" ■ ■"--• '■>.. . 



^.. 



' * 0\д\{\2е6 Ьу ^л0051С 



у 



. -.^ 



•^^ ^^--^-П!^ ■" 



Чй 



17 кал 1886 года скончался изв^^тный педагогъ Васи- 
лШ Ивановичъ Водовозовъ. Въ исторш нашей педагогш ето 
имя зайнетъ, безъ сомнЁшя, почетное м'Ёсто; самая д'бяфель- 
ность его была чрезвычайно разнообразна; занимаясь въ те- 
чете почти 15-ти лЁтъ преподавашемъ въ петербургсЕихъ 
среднихъ учебныхъ заведешяхъ^ онъ оставилъ поел* себя 
замечательные труды по русской словесности, произведш1е 
совершенный переворотъ въ методик* этого предмета; въ то 
же время онъ руководилъ воскресною школою, преподавалъ 
въ учительской семинарш при таврической школ* и поздн*е 
на аларчинскихъ женскихъ курсахъ (при У-й гимнавш), не- 
ревелъ въ стихахъ мнопя классичестая произведенья съ древ- 
нихъ и новыхъ языкойъ, составилъ н*сколько книгъ для 
д*тскаго и популярнаго чтешя, ц*лый рядъ трудовъ для на- 
родной школы, и во глав* ихъ сл*дуетъ пом*стить им*вшую 
громадный усп*хъ «Книгу для первоначальнаго чтетя»; 
сверхъ всего этого, онъ руководилъ тремя учительскими 
съ*здами. Не мен*е видное м*сто онъ займетъ и въ исторш 
новой земской народной школы въРоссш; тутъ его имя мо- 
жетъ быть поставлено непосредственно поел* имени К. Д« 
Ушинскаго. 

Но задача наша исключительно бюграфическая; полную 
оц*нку трудовъ покойнаго дастъ историкъ нашего средняго 
образовашя и нашей народной школы; поэтому^ въ отношети 
его трудовъ, мы ограничились приведешемъ отзывовъ из- 
в*стныхъ спещалистовъ въ д*л* педагогш. 

При составленш настоящаго очерка мы им*ли возмож- 
ность воспользоваться вс*ми бумагами, оставшимися поел* 
покойнаго, его корреспонденщею, оффищальными и другими 
документами, а близкое, давнишнее наше знакомство съ ниМъ 
позволило намъ дополнить и объяснить многое въ его жизни 
изъ личны^ъ воспоминанШ. 

Первоначально этотъ бюграфичеешй очеркъ появился въ 
печати въ «В*стник* Европы» 1887 г. >6Х2 11 и 12. 
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I. 
Дътотво ВодовововА.— Нищета семьи.— Коммерческое училище.—Увиверои- 

ТЕТСК1Е годы* 

Отецъ в. и. Водовозова, Иванъ Васильевичъ, купецъ 
первой гильдш^ ведъ около 30-ти л'бтъ обширную внешнюю 
и внутреннюю торговлю при петербургскомъ порт*. Выде- 
ляясь своимъ богатствомъ, онъ долженъ былъ нередко нести 
т* или друпя почетный общественный обязанности; между 
прочинъ^ въ 1811 году онъ былъ избранъ строителемъ Ека- 
терининской церкви (въ Кадетской линш Васильевскаго 
Острова), на что имъ и было пожертвовано и безвозвратно 
истрачено около 90.000 руб. ассигнациями. Онъ д^алъ также 
пожертвовашя и въ Вольное Экономическое Общество, за 
чт5 былъ избранъ его корреспондентомъ; всл^дствхе того онъ 
принималъ участае и въ самыхъ трудахъ общества: при об- 
суждеши полезности какой-то^ вновь изобр'Ётенной тогда, ма- 
шины для сахарнаго производства, модель ея была передана 
на заключеше отца Водовозова, какъ сахарнаго заводчика. 
Портретъ его масляными красками, работы изв-Ьстнаго ху- 
дожника Угрюмова, храняпцйся нын** въ галере'Ё г. Третья- 
кова въ Москв*, рисуетъ намъ умное и вм*сгЬ типическое 
лицо русскаго купца, сильно напоминающее черты и его 
сына. 

Съ одной стороны слишкомъ широкая благотворитель- 
ность, а съ другой гибель отъ пожара амбаровъ съхл^бомъ, 
на покупку котораго были заняты значительный деньги, со- 
вершенно разорили отца Водовозова; въ 1817 г. все его 
имущество было описано и продано съ публичнаго торга, а 
самъ онъ, какъ несостоятельный должникъ, посаженъ въ 
тюрьму. Хотя онъ и былъ скоро освобожденъ, но ремья очу- 
тилась въ совершенной нищетЬ, и когда 2-го мая 1828 г. 
отецъ Водовозова умеръ, то для погребешя его «собираемо 
было благотворителями добровольное, подаяше:^. Семейство 
покойнаго^ кром'З^ жены его, Екатерины Ивановны, 42 л'Ётъ 
отъ роду, состояло изъ четырехъ дочерей и трехъ сыновей; 
младш1й, Васил1й, родился 27-го сентября 1825 года. Въ 
1831 г. мать его подала прошеше о перечисленш ея съ 
двумя незамужними дочерьми въ петербургское купечество 
безъ платежа гильдейскихъ повинностей, но и безъ права 
вести торговлю^ а малол^тняго сына Васил1я просила при- 
числить въ мещанское общество. 
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До семи лФть Водовозовъ былъ крайне слабымъ ребен- 
комъ, и, по причжн'Ь бол-Ьзни глазъ, его почти не выпускали 
изъ комнаты *). Первоначальнымъ своимъ обучетемъ онъ 
былъ обязанъ родному дяд-б^ брату матери; это былъ боль- 
шой чудакъ, любивш1й въ часы досуга кропать стипши и 
разный поздравительныя вирши. По словамъ Водовозова, «еще 
въ малол'6тст»Ь онъ полюбилъ стихи, легко уча наизусть 
поздравите льныя рацеи». Мальчикъ не только поздравлялъ 
такимъ образомъ мать, но, кром* того, въ виду полной нищеты 
<5емьи, его заставляли выпрашивать въ праздничные дни по 
нескольку коп-Ьекъ у разныхъ знакомыхъ и «благодЬтелей>, 
которымъ онъ принужденъ былъ произносить «поздравитель-' 
ныя рацеи»; одна изъ нихъ, которую онъ часто вспоминаль 
до конца жизни, оканчивалась скромною просьбою — «награ- 
дить хоть пятачкомъ» ^). Въ март* 1835 г., когда ея млад- 
шему сыну шелъ уже десятый годъ, Екатерина Ивановна 
обратилась съ просьбою въ петербургски биржевой комитетъ 
о назначенш ей постояннаго пособхя и объ опредЬленш сына 
Васил1Я панс10неромъ петербургской биржи въ коммерческое 
училище. Черезъ несколько м'Ьсяцевъ обЬ ея просьбы были 
исполнены, и 29-го апреля 1835 г. Водовозовъ поступилъ 
въ коммерческое училище. 

«Вотъ, наконецъ, пришло время разстаться съ матерью, — 
разсказываетъ Водовозовъ въ своихъ неизданныхъ автобю- 
графическихъ зам-Ьткахъ: «меня отвезли въ училище. Япла- 



*) <Отъ природы слабый и хворый, — ^разсказываетъ Водовозовъ въ своихъ 
неизданныхъ автоб10графическихъ зам']^ткахъ, набросанныхъ во время жизни 
въ Варшаве,— до семи л^тъ я почти не зналъ Вожьяго св^^та... Убитая не- 
счастхемъ мать моя безпрестанно повторяла мнФ одно: смолись Богу, молись 
Богу; Онъ тебя не оставитъ». Мад-Ьйнпй порывъ датской свободы карали во 
мн* жестоко страхомъ Божхимъ... Семи л^тъ я привьшъ уже считать себя 
преступникомъ, и каждый день со слезами молилъ Бога о томъ, чтобы онъ 
послалъ мн§ смерть, покуда душа моя еще сколько-нибудь достойна рая». 

^) Въ своемъ неизданномъ разсказ^: «Новая жизнь», по лномъ автобюгра- 
фическихъ подробностей, Водовозовъ говорить: с Александръ Петровичъ (подъ 
©тимъ именемъ авторъ изображаетъ себя) выросъ въ большой нужд-Ь. Онъ 
не помнилъ своего отца и принадлежалъ къ числу т^хъ б^дныхъ д-Ьтей, ко- 
торыя ходятъ съ родителями въ гости не играть и веселиться, а смирно 
сидеть, показывая прим^ръ благопристойности, чтобы т§мъ разжалобить 
сердце покровителей. И странно! Вм-Ьсто привычки заискивать и выслужи- 
вать ласки, въ немъ рано пробудилась гордость, не свойственная д-Ьтямъ. 
Этому содействовала и мать, часто разсказывавшая, какъ тяжелы ласки 
многихъ благод-Ьтелей... Она говорила ему: сСаша! не надейся ни на друга, 
ни на покровителя, а трудись самъ; съ трудомъ да съ в-Ьрою въ Бога всего 
достигнешь». 
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Балъ долго, цлавалъ упорно, и ии ув'бщашя роднБкхъ, ни ла- 
комства, ни игрушки це могли меня ут-Ьшить. Шутки и на- 
смешки товарищей совершенно меня ожесточили... Не уча- 
ствуя въ веселыхъ играть и шалостях^ товариш,ей, я жилъ 
всегда одииъ съ самимъ собою... Тоска овладела мною; душа 
рвалась на свободу; я полюбилъ зв-Ёзды и даль небосклона. 
Тогда, цо ночамъ, тайкомъ отъ всЁхъ, я началъ записывать 
свои мечты и думы полу-стихами, полу-прозой, и эти листки 
пряталъ, какъ воръ краденую вещь. Но какъ ни прекрасно 
было ночное небо... нуженъ былъ челов^къ, съ которымъ я 
могъ бы разд-Ьлить.,, сердце, и чедов'Ькъ нашелся. Это былъ 
одинъ изъ моихъ товарищей, по крови итальянецъ, харак- 
тера живого и доложительнаго... Его вл1яше не осталось безъ 
пользы: онъ первый внушилъ мн* любовь къ труду и страсть 
къ искуству». Онъ умеръ за несколько м*сяцевъ до выпуска 
Водовозова изъ училища. 

Въ стать* Водовозова: «Тезисы по русскому язьЕву» *)^ 
мы находимъ сл'ЬдрошДя св^д-Ьшн относительно обучешя ав- 
тора въ этомъ заведеши: «Я, конечно, долбилъ грамматику 
Греча, какъ и друпе, но ни одного живого впечатл'бшя не 
осталось въ моей памяти изъ обученхя родному языку... Жал- 
кая словесность, которую мы заучивали въ выспшхъ клас- 
сахъ, состояла изъ однихъ безсмысленныхъ фразъ; я помню 
изъ нея только одно м-Ьсто р Ломоносов*, потому что имъ 
безпрестанно дразнили меня товарищи, жужжа въ уши че- 
пуху, отъ которой я страшно бесился. Занятхе литературой 
ограничивалось т-Ьмь, что мы списывали запрещенные стишки, 
и у кого было больше подобныхъ стишковъ, тотъ считался 
литературное. Я читалъ безъ разбора всяшя книги и не спалъ 
ночи отъ романовъ Булгарина и Поль-де-Кока. Усерднее 
всего занимался я французскимъ языкомъ. Французски учи-- 
тель праучилъ насъ къ краснобайству, заставляя насъ пи- 
сать сочицешя на тэмы: «Д-Ьвушка у ручья»... Я писалъ и 
товарищамъ подобный сочинешя за гречневую кашу, кото- 
рую очень любилъ и которую у насъ поел* ужина выносили 
изъ столовой и сохраняли въ фуражкахъ». 

Еще б6льш1я подробности объ этомъ пер10Д* сообщаетъ 
Водовозовъ въ своемъ неоконченномъ и неизданномъ разсказ'Ь 
подъ заглавхемъ: «Новая жизнь», написанномъ въ пятидеся- 
тыхъ годахъ и, какъ уже было замечено, несомненно им^ю- 



«Журн. Мин. Нар. Проев.», 1861 г., т. 109. 



щеиъ автоб10граф]1Ч[есвоб значеше: «Уже въ д^Ётств^ слы- 
шалъ онъ не мало СЕазокъ отъ разнБгхъ бабушевъ и тету- 
шекъ, его няньчившихъ. Когда посл^ радостнаго отпуска на 
восвреоенье приходилось воевращаться въ училище, Сашу 
(шдъ этимъ ишенемъ Водовоаовъ изображаетъ себя) прово- 
жала бойЕая деревенс1кш д^^вушва, бывшая оюгда въ услу- 
жеши у его матери; она всяв1й разъ ум^а развеселить пе* 
чальнаго мальчика своей веселою болтовнёю, и Саша, нако- 
нецъ, зналъ, кавъ своихъ прхятелей, Жаръ-Птицу, и Б^у- 
слана, и Бонька^Горбунка, и Илью-Муромца. Въ школьномъ 
саду обыкновенно собиралась около него кучка товарищей, и 
онъ пересказывалъ имъ эти волшебный повести, безъ конца 
разнообразя и распространяя разсказъ собственнвши вымыс- 
лами. На годъ и бол^ достало ему этихъ разскаэовъ, кото- 
рые подъ-конецъ уже нич'ёмъ не походили на сказки, имъ 
слышанный. Другихъ воспоминашй мало или почти совс^ъ 
не оставили первые годы воспиташя. Саша не участвовалъ 
въ школьныхъ зат'Ёяхъ, им'З^вшихъ ц'Ёлью подсолить какому- 
нибудь нелюбимому учителю или гувернеру, или просто удовле- 
творить потребности въ д-Ьтской шалости и р-бзвости: онъ 
не зал-Ьзаль передъ классомъ въ печку, чтобы кричать от- 
туда п-Ьтухомъ; не пристегивадъ билетиковъ и бумажныхъ 
хвостовъ къ фалдамъ начальника; не задавалъ въгЬстЬ съ 
другими при его вход* реву и стуку, изв-Ьстнаго подъ име- 
немъ бенефиса, и т. д. Вообще онъ принадлежалъ къ числу 
смирныхъ дйтей, надъ которыми товарищи не пропустятъ 
случая посмеяться, но которыхъ способностями вйчно поль- 
зуются... когда нужно написать сочинеше или объяснить 
трудный урокъ... 

«Переходъ въ высппе классы ознаменованъ былъновымъ 
развитаемъ чувствительности, которая и безъ того сильно 
вредила нашему герою... Онъ сталъ перечитывать и сочинять 
стишки, вчитываться въ романы... Пустымъ, безцв-Ьтнымъ 
сномъ прошли посл^дше годы училищнаго заключешя. Замк- 
нутый въ очарованномъ кругу своихъ туманныхъ грезъ, онъ 
не вид*лъ никакого выхода въ дФйствительной жизни. Това- 
рищи не прощали ему исключительности положешя въ ихъ 
обществ*, им*вшемъ свой уставъ и свои, часто очень непо- 
хвальныя, ц*ли; наука представлялась въ вид* мертваго со- 
бран1Я буквъ и цифръ,* тяжко налегаюпщхъ на память,— все 
отчуждало его отъ окружаюшаго мара и развивало въ немъ 
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печальную привычку пренебрегать настоящимъ^ чтобы ожи- 
дать чудесъ отъ будущаго». 

Заучиван1в дядюшкиныхъ виршей въ дётств'ё и чтеше 
разныхъ Бнигъ безъ всякаго разбора вызвали въ иолодомъ 
Водовозов'6 н'Ёкоторую способность къ нанизывашю риемъ; 
слушан1е множества сказокъ въ д'Ётств'6 и въ первые годы 
пребывашя въ училищ'Ё возбуждало фантазш^ а благочести-. 
выя чувства, привитыя матерью, дали релипозную окраску 
одному изъ первыхъ опытовъ юнаго стихотворца: мы разу* 
м^мъ — сохранившееся въ бумагахъ Водовозова стихотвореше 
на текстъ: «Аще бо добрыхъ д-Ьлъ нЬсть, в4ра въ Бога 
мертва есть», на которомъ самимъ авторомъ поотавленъ 
1839-ый годъ. Нельзя не заметить, что это дЬтское произ- 
ведете четырнадцати-л-Ьтняго автора навеяно горькими вос- 
поэшнашями о нужд'Ё, испытанной его матерью, и печаль* 
ной необходимостью искать помощи «благодетелей» и «покро- 
вителей». 

Приведемъ начало этого стихотворен1я: 

«Скажите: хожетъ ли быть в^ра 

Въ сдовахъ пустого лицемера, 

Который говорить, что в1^ритъ въ Бога онъ, 

Ни бедной братш не здая 

И хладнокровно презирая 

Вдовы несчастной жалк1й стонъ? 

Скажите: можетъ ли словами 

Своими Богу угодить 

И такъ блаженство получить, 

Не заслуженное д&[ами?..> и т. д. 

Иногда юный Водовозовъ старался выразить въ стихахъ 
свое пламенное стремлеше поскорее вырваться на волю изъ 
«противнаго» училища; въ другихъ стихотворетяхъ онъ пы- 
тается изображать природу или обращается къ соловью. 
Какимъ образомъ отъ этихъ мечташй при лун* онъ пере- 
шелъ къ мысли продолжать свое образоваше и р'^^шился го- 
товиться къ университетскому экзамену, — недостаточно ясно 
изъ его автобюграфическихъ зам^токъ. 

Посл-Ьдше дни пребывашя въ коммерческомъ училищ* 
были употреблены товарищами Водовозова на то, чтобы на- 
писать другъ другу на память по нескольку строкъ. Моло- 
дой Водовозовъ для воспр1ят1Я этихъ товарищескихъ чувствъ, 
за неим'Ьшемъ альбома, употребилъ тетрадку торговаго права, 
гд** мы и находимъ записи 17 челов^къ. Самая любопытная 
изъ нихъ следующая: «Прощай, любезный товарищъ! Про- 
щай, Вася Водовозовъ, знаменитый философъ новМпшхъ 
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и древн'Ьйшжхъ временъ! Дай Вогъ, чтобы тваи всФ жела- 
Н1Я испоянились каБЪ можно скор'Ёе и съ излишевтвомъ. 
Сидя иногда съ латинскою грамматикою Кошанскаго, вспо- 
мни объ одномъ человек*, который тебя любилъ отъ всей 
души, хотя и надо-Ьдалъ некогда словами изъ литературы 
знаменитаго Благодарена: «но эти занятая были не для 
него», или: «въ одномъ нагольномъ тулуп*, на мерзлой 
рыб*, и т. н.» *)»• 

6-го 1ЮНЯ 1842 года Водовозовъ окончилъ курсъ въ ком- 
мерческомъ училищ*. Ему не было тогдаеще 17-ти л*тъ^ но 
какими добрыми стремлешями былъ проиикнутъ этотъ юноша, 
видно изъ сл*дуюш;аго письма, написаннаго имъ вскор* поел* 
ВБшуска кому-то изъ своихъ бывшихъ преподавателей или 
воспитателей: «...Пересмотр*въ вс* житейсше проходы и 
переходы къ в*чному, я нашелъ только одинь себ* по 
сердцу,.. Труденъ путь, избранный мною, я это хорошо знаю; 
но, слЬдуя сердцу, я уже сказалъ: воля Божхя, и готовъ 
идти съ терп*шемъ, услаждая горести и печали заняшгями, 
родными сердцу... Благословите ли вы мое стремлеше, какъ 
благословилъ его я; в*рите ли вы мн*, что я желаю всту- 
пить не въ университетъ, а въ познаше всего того, чтб тамъ 
проходятъ по моему предмету. Польза общеатвенная ^) будетъ 
всегда моимъ девизомъ, и я над*юсь принести хоть каплю 
пользы при старанхяхъ, который, если только они сообразны 
съ разсудкомъ, никогда не могутъ быть тщетными, а у меня 
кром* старашй есть еще любовь къ наук*. Я посп*шу вс*ми 
силами оправдать слова мои на д*л*... Я бол*е всего боюсь 
терять дорогое время, и потому нын*шн1й же годъ, приго- 
товя н*сколько греческШ язйкъ (латинсшй почти бол*е не 
требуетъ приготовлешй), вступить въ число вольнослушаю- 
щихъ... На будупцй годъ — чтб Богъ дастъ! Мн* надо при- 
знаться, что я долженъ необыкновенно усп*вать, потому что 
у меня есть мать, которая вс*мъ возможиымъ жертвуетъ для 
меня, сердечно в*ря искренности моихъ желашй. 

Любопытно, какъ въ этомъ письм*, несмотря на то, что 
опущенное нами его начало проникнуто романтизмомъ, на- 
в*яннымъ Жуковскимъ, уже сказываются трезвыя и благо- 
творный стремлешя: <<^ польза общественная будетъ всегда 



^) Это, очевидно, т<!^ слова о Яомоносов^, которыми товарищи дразнили 
Водовозова. 

^) Курсивъ подлинника. 
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мошгь девивомъ», твердо лишетъ юноша, которому не испол- 
нилось еще семнадцати л^тъ^ и этому девизу Водовозовъ 
былъ действительно в4ренъ въ течете всей своей литера- 
турной и педагогичесЕой деятельности. 

Черезъ годъ по окончаши курса въ коммерческомъ учи- 
лищ* т.-е. въ 1843 г., Водовозовъ вступилъ въ зшиверси- 
тетъ. Собираясь поступить на филологически факудьтетъ, 
но чувствуя, что онъ не можетъ еще выдержать требуемаго 
для этого экзамена по греческому языку, онъ р-Ьшидся сде- 
латься студентомъ юридическаго факультета, съ т^мъ, чтобы 
потомъ, при первой же возможности, перейти на филологи- 
ческШ. Экзамены были выдержаны успешно, чтб делаетъ 
честь способностямъ и трудолюбш юноши, получившаго въ 
училище весьма недостаточную подготовку. Въ своихъ пе- 
чатныхъ воспоминашяхъ Водовозовъ говорить: «Помню только 
экзаменъ логики и русскаго языка. Изъ логики экзамено- 
вался я по вдохновешю; по русскому языку задана мне 
была тэма: «Петръ Велик1Й2>. Я ей очень обрадовался и 
безъ труда нагородилъ две страницы самыхъ торжественныхъ 
фразъ, наставивъ какъ можно больше тире и восклицан1й. 
Къ моему величайшему удивлешю, почтенный профессоръ, 
который вскоре потомъ назвалъ меня своимъ прхятелемъ (и 
эта пр1язнь продолжается доныне ^); началъ жестоко распе- 
кать меня: «Откуда вы взяли такой слогъ? кто такъ пи- 
шетъ? где вы это читали?» Я очень смутился, потому что 
считадъ себя ужъ очень опытнымъ литераторомъ, но, нако- 
нецъ, помирился и на томъ, что получилъ: три». Съ перваго же 
дня своего пребывашя въ университете Водовозовъ сталъ 
посещать лекпди не юридическаго, а филологическаго факуль- 
тета и черезъ несколько месяцевъ подалъ прошеше о пере- 
воде его на этотъ последшй. Такъ какъ профессора уже 
успели заметить, съ какою добросовестностью онъ посе- 
щаетъ ихъ лекцш, то они ничего не имели противъ этого 
въ принципе, но предписали Водовозову довольно суровый 
услов1я: а именно, онъ долженъ былъ въ конце академиче- 
скаго года сдать вступительный университетсюй экзаменъ 
по греческому языку и, вместе съ темъ, выдержать пере- 
водные экзамены изъ перваго курса во второй. Несмотря на 
то, что выполнить это услов1е, относительно греческаго 
языка, было особенно трудно, Водовозовъ, благодаря своимъ 



*) АдеЕсавдръ Васидьевичъ Никитенко; писано въ 1861 г. 

• Щ\\\2е6 Ьу Сл0051С 



и 

зам-^^тательнымь филодогическимъ способностямъ, сдалъ экза- 
мены не только не хуже, а даже лушпе многихъ другихъ 
однокурениковъ, поступившихъ въ университетъ изъ гимна- 
81Й, гд4 они уже обучались греческому языку въ течеше 
четырехъ л'^тъ. Такимъ образомъ онъ добился своей цели 
и сд'блался не только йе &с1о, но и йе ^а^е студентомъ фи- 
лологическаго, или, какъ тогда говорили, 1-го отд4лешя 
философскаго факультета. 

Еаеедру греческой словесности занималъ тогда заслужен- 
ный профессоръ и академикъ Грефе, уже давно ирхобр-Ёвш^ 
почетную известность въ ученомъ шрЪ многими зам-Ьчатель- 
ными издатями и объяснешями греческихъ поэтовъ ^). Про- 
фессоромъ римской словесности былъ Фрейтагъ, отличный 
знатокъ своего предмета. Всеобщую исторш преподавалъ 
М. С. Куторга, закончившШ свое научное образоваше въ 
заграничныхъ университетахъ. Преподаванхе русской исторш 
находилось въ рукахъ Н. Г. Устрялова, человека трудолю- 
биваго и знающаго, но во:бсе не даровитаго. Каеедра русской 
словесности (предметъ наиболее близк1й сердцу Водовозова) 
была разд'Ёлена между П. А. Плетневымъ и А. В. Ники- 
тенко. 

А. В. Никитенко читалъ студентамъ первыхъ трехъ кур- 
совъ «русскую словесность и исторш ея съ практическими 
упражнешями и филологическимъ и эстетическимъ анали- 
зомъ отечественныхъ писателей». Кром* того, онъ руково- 
дилъ «въ педагогическихъ заняйяхъ по русской словесности 
какъ казенно-коштныхъ, такъ и прочихъ студентовъ, готовя- 
щихся къ учительскому званш». По словамъ одного изъ его 
учениковъ, «проводя въ чтешяхъ своихъ, путемъ философш, 
исторш и литературной критики, начало эстетическое и 
ограждая самостоятельность его въ сред* другихъ дМствую- 
щихъ элементовъ человеческой природы, проф. Никитенко 
всегда имЬлъ въ виду глубокое и высшее значеше этого 
начала, дающее чувствовать себя въ нравственномъ образо- 
ванш и развитш какъ ц-Ьлыхъ обществъ, такъ и отд^льнаго 
челов-Ька; вид-Ьлъ въ немъ не просто интересъ чувства, усл'аж- 
дающагося красотою, а великую образовательную силу, одного 



*) «При гдубоЕОмъ знан1н греческаго языка, при тонкомъ пониман1и его 
равнообравныхъ формъ, — говорить его ученикъ проф. Дестунисъ, — Грефе ода- 
ренъ былъ сильнымъ поэтичесЕинъ чутьеиъ, помогавшимъ ему вникать вь 
особенности слога того или другого греческаго поэта. 



' •- ч ^ /\ , ^ 0|д|112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



12 

изъ двигателей всякого развитая и усовершенствовашя». 
Когда съ 1860 г. въ университет* было прекращено препо- 
даваше философш, лекщи ЕикитенЕО объ изящномъ, «сверхъ 
развитая эстетическаго чувства въ слушателяхъ, философскою 
стороною своею восполняли еще, насколько было это возмож- 
но, тотъ въ высшей степени важный проб'|1лъ, какой ока- 
зьгеался въ университетскомъ образовати». Такое «воспол- 
неше» было весьма нелишнимъ и во время пребывавая въ 
университет* Водовозова, такъ какъ преподаваше проф. фи- 
лософш Фишера не пользовалось въ университет* популяр- 
ностью. 

Плетневъ, бывшхй въ то же время и ректоромъ универ- 
ситета, читалъ на IV курс* «исторш русской литературы 
отъ первыхъ памятяиковъ отечественной словесности до ны- 
н*шняго времени». За основаше своихъ лекщй, по собствен- 
нымъ словамъ Плетнева, онъ принялъ «историко-критическое 
объяснеше произведешй отечественной литературы, соединяя 
въ немъ взглядъ на усп*хи умственныхъ силъ вообще съ 
характеристикою самого искуства, въ перем*нахъ котораго 
показывалъ развитае духовной жизни нацш». По воспоми- 
нашямъ проф. Григорьева, располагала университетскихъ 
слушателей къ Плетневу и «производила вообще хорошее 
впечатл*ше его симпатичная личность, его внимательность 
къ студентамъ, его желаше быть имъ полезнымъ, мягкость 
его манеръ и ум*Н1е держать себя, какого они не видывали еще 
въ своихъ профессорахъ. Онъ ум*лъ возбудить въ слушателяхъ 
охоту пробовать силы свои въ разныхъ родахъ литературныхъ 
произведешй» *), 

Этотъ кратки перечень наличныхъ преподавательскихъ 
силъ по нын*шнему — историко-филологическаго, а по тог- 
дашнему — ^ разряда общей словесности 1-го отд*лешя фило- 
софскаго факультета ясно показываетъ, къ чему могли на- 
правиться симпатш юнаго Водовозова. Въ виду проявив- 
шихся въ немъ литературныхъ наклонностей, самою инте- 
ресною наукою для него должна была быть, конечно, рус- 
ская словесность, и эстетичесшя воззр*шя Никитенко не 
могли не им*ть на него глубокаго вл1ятя; а зат*мъ, и по 
достоинству преподавателей, и по связи этихъ предметовъ 
съ изучетемъ исторш литературы, должны были всего бол*в 



*) Григорьевъ, сИмперат. Спб. унжв. въ течен1е первыхъ бО-ти я-Ьтъ его 
сутцествовашя». Спб. 1870 г. 
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заинтересовать Водовозова греческая словесность и всеобщая 
истор1я, профессоръ которой, Куторга, былъ именно спеща- 
листомъ по греческой исторш. Такимъ образомъ, изучеше 
русской и всеобщей литературы, а изъ шра древняго — ийу- 
чеше греческаго языка и литературы и древне-греческой 
жизни, — вотъ чтЬ должно было, въ конц-Ь концовъ, привлечь 
къ себ* ВС* способности Водовозова при т4хъ задаткахъ его 
предыдущаго развитая, на которые было указано выше, и 
при той научной сред*, въ которой онъ очутился въ уни- 
верситетЬ, Такъ дМствительно и случилось. 

«Въ университет* я продолчралъ свое безпорядочное чте- 
ше, — разсказываетъ Водовозовъ въ своихъ печатныхъ авто- 
б1ографическихъ зам*ткахъ *); — «прочтенное на руссскомъ, 
на французкомъ, на н*мецкомъ, на итальянскомъ и на ан- 
глШскомъ языкахъ образовало въ голов* ноей страшный, 
одуряюпцй хаосъ. Иностранные языки вообще давались мн* 
легко: я не учился ни одному изъ нихъ систематически, а 
прямо составлялъ свою собственную грамматику при чтеши, 
съ помощью лексикона. Такъ, почти совс*мъ не выучившись 
н*мецкому языку въ училищ*, потому что у насъ безпре- 
станно м*нялся учитель, ... я въ какой-нибудь годъ чрезъ 
простое усидчивое чтеше усвоилъ его такъ, что могъ легко 
переводить Гёте. Я занимался преимущественно поэзхей и 
самъ сочинялъ стихи, въ которыхъ выражалъ свои сердеч- 
ный томлеюя о предмет*, мн* совс*мъ неизв*стномъ, свою 
тоску о томъ, что прошли времена благороднаго рыцарства 
(эти посл*дше стихи вышли особенно гармоничны, и я ими 
упивался), и свое разочароваюе при вид* петербургской грязи, 
по которой я иногда отд*лывалъ до 10 верстъ, ходя на 
уроки. Въ то время уже вышли «Мертвыя Души» Гоголя, 
и стремлеше къ реализму въ литератур* высказывалось все 
сильн*е. «Мертвыя Души» зналъ я наизусть; но это новое 
направлеше въ насъ кавъ-то дико м*шалось со старымъ н*-- 
мецкимъ идеализмомъ; мы были реалисты въ Б[*мецкомъ 
вкус*: охотно сближались съ толпою, даже наблюдали ее, 
но всегда съ забранной напередъ идеей, и, при удобномъ 
случа*, легко отрывались отъ твердой почвы, чтобы уле- 
т*ть въ заобла^ыя страны. Въ университет* я писалъ и о 
Байрон*, и о «Фауст*» Гёте, котораго первую часть пере- 
велъ ц*ликомъ въ проз*, и о Софокл*. Обрадовавшись въ 



*) Въ стать* «Тезисы по русскому языку» (Журн. Мин. Нар. Проев., т. 109). 
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моихъ реально-идеальныхъ искашяхъ чему-то бол-Ье положи- 
тельному, я пристрастился къ греческой поэзш. Йнаше гре- 
ческой литературы заменило для меня естествов-Ьдеше, котр- 
рымъ я въ университет* совсЬмъ не занимался, хотя и хо- 
дидъ на лекцш естественной исторш о челов-Ьк*. Я не могу 
беаъ оглядки бросить камнемъ въ классическое . знаше: оно 
не одинъ разъ ум'бряло мою прыть, останавливало и спасала 
на ложныхъ путяхъ идеализма». 

Любопытный подробности относительно личной, интимной 
жизни Водовозова находимъ также въ его неизданномъ раз- 
сказ*: «Новая жизнь». «Весь обративпшсь въ слухъ ипри- 
таивъ дыхаше,— говорить авторъ, описавъ вступлеше своего 
героя въ университетъ, — теперь сид-Ьдъ онъ на университет- 
ской скамь'Ё; онъ ждалъ откровешя истины... ждалъ, ду- 
малъ, хмуря и потирая лобъ, — и понялъ одно, — что наука 
мало доступна непосвященному смертному. Многое совсЬмъ 
казалось ему темнымъ, многое пролетало въ емутномъ ви- 
д-Ьши* «Безпред*льна наука, а жизнь коротка», сказалъ онъ, 
и оь усердаемъ принялся за работу. Это было начадомъ но* 
вой борьбы. Ц'Ьль найдена, но гд* средства ея достигнуть?.. 
Тутъ въ первый разъ понялъ онъ всю неустойчивость сво* 
его первоначальнаго развит1Я, увид^Ьлъ всю дикость почвы^ 
которую пришлось обработывать. Некому было выручить его 
изъ хаоса вновь нашшвшихъ идей, и Адександръ Петровичъ» 
(самъ авторъ) «скоро утомился блуждать среди безконечно 
нагроможденныхъ осколковъ знашя, двигая^ какъ чернора-' 
боч1й, тяжелый грузъ ихъ съ м*ста на м*сто. Для диссер- 
тащи со всЬмъ снарядомъ рудокопной учености еще не со- 
зр-Ьлъ онъ, а сердае говорило сйльн-Ье всякихъ доказательствъ 
логики и ПСИХ0Л0Г1И... Онъ стадъ неохотно посещать лекцш; 
пользуясь новой для него свободой, онъ окунулся въ шум- 
ный круговоротъ жизни... Байронъ и ПХиллеръ одинаково 
проникли въ его восдрхимчивую натуру; пламенная Жоржъ- 
Зандъ и здравомысляпцй Гёте безразлично увлекали его то 
въ одну, то въ другую сторону, всегда заставляя св-Ьтлыхъ . ; 
образовъ чуждой поэзш искать въ окружающей его мутной [ 

дМствительности. Это была своего рода игра въ идеи, обман- 
чивая, изменчивая и всегда неудачная... Александръ Петро- 
вичъ прошелъ всю многосложную кабалистику любви... Мать 
ухаживала за нимъ, какъ за больнымъ, вовсе не понимая 
его в-Ьчнаго сердечнаго недуга. Всетаки онъ ут-Ьшался этимъ 
участемъ и всегда р-Ьшадъ такъ: «кромЬ любви матери, н'Ьтъ 
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другой любви на св-Ьт*». Александру Петровичу помогли 
излечиться два, всегда очень полезные челов-Ьку, друга: бед- 
ность и горе. 

«БЛЕДНОСТЬ вновь и вновь, въ самомъ жарвомъ пылу без- 
дЬйствхя, напоминала нашему герою о труд*... Какъ ни го- 
рекъ былъ этотъ, часто принужденный, трудъ за насущный 
кусокъ хл-Ьба, онъ ум*рялъ безполезныя волнешя дупги и 
устанавливалъ волю. Иногда три или четыре версты случа- 
лось пройти Александру Петровичу, отправляясь на урокъ; 
посл-Ь такой прогулки и тяжкаго занятая съ какимъ-нибудь 
20-ти- лЬтнимь ребенкомъ, который, кромб игры на биллхард*, 
не усвоилъ совершенно ни одного знашя, ему часто каза- 
лось, что должны изсякнуть и вымереть вс* нравственныя 
силы. Но изъ глубины души вставала новая, св'Ёжая волна, 
и свободная мысль, отряхнуъъ вс* ц-Ьпи, опять витала на 
простор*... И б-Ьдность, и горе дали, наконецъ, почувство- 
вать Александру Петровичу несбыточность идеальныхъ на- 
деждъ; но, указавъ прямую ц^ль жизни въ труд*, въ борьб* 
за добро, возможное въ настоящее мгновеше, сильн-Ье преж- 
няго утвердили въ немъ решимость честно стоять за правду...» 

Вотъ любопытная испов*дь Водовозова за этотъ перюдъ 
его развит1я, рисующая намъ тяжелыя перипетш его жизни 
въ студенческхе годы: и страдаше отъ бедности, и немалое 
разочароваше въ университетской наук*, и временную апа- 
Т1Ю къ труду, и неоднократное увлечете призраками любви, 
и торжество сознашя, что онъ обязанъ трудиться на пользу 
общества, «честно стоять за правду», быть в*рнымъ тому 
девизу, который онъ избралъ, вступая въ храмъ науки. Н*- 
которыя изъ чертъ, упомянутыхъ въ приведенномъ м*ст* 
изъ разсказа: «Новая жизнь», подтверждаются и автобшгра- 
фическими зам*тками; а что касается увлеченхй любовью, 
то намеки на нихъ мы находимъ въ н*которыхъ письмахъ 
къ Водовозову въ непосредственно сд*дующ1й зат*мъ перходъ 
его жизни, когда друзья, оставленные имъ въ Петербург*, 
напоминали ему о прежнихъ знакомствахъ, о прежнемъ вре- 
мяпрепровождеши. Впрочемъ, н*тъ худа безъ добра: если 
сердечный увлечешя нер*дко м*шали универсйтетскимъ за- 
нятхямъ, — за то они поддерживали тотъ огонекъ поэзш, ко- 
торый началъ теплиться въ немъ еще въ училищ*. 

Въ автобхографическихъ зам*ткахъ Водовозовъ не разъ 
упоминаетъ о томъ, что, будучи студентомъ, онъ «пописы- 
валъ стишки». Отъ студенческаго перхода жизни Водовозова 
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уц'Ьл^иЕИ два оригинальныхъ стихотворешя, которыя еще 
ясн*е дорисовываютъ намъ то душевное состояше юнаго 
автора, съ которымъ мы уже знакомы изъ его собственныхъ 
цризнашй. Первое стихотвореше написано въ 1845 г., вто- 
рое — ^въ 1846 г. Пряведемъ ихъ ц*ликомъ: 



Въ душ^ волненье и тревога, 

Страдал1й горькихъ грудь полна, 

И жизни бурная дорога, 

Еакъ ночь осенняя мрачна. 

Давно утраченное счастье 

Я со слезами проводилъ: 

Возврата ждалъ, грустилъ, модилъ... 

На встречу грянуло ненастье! 

Ахъ, бож1й Н1ръ везд^ блнстаетъ 

Разнообразной красотой, 

Душа томится и пылаетъ 

Неблагодарною тоской. 

Но посреди страстей мятежныхъ, 

Людей холодныхъ и могилъ, 

ТФхъ чувствъ восторженныхъ и н^жныхъ 

Я прежшй пламень сохранилъ. 

И жду... еще въ душ^ надежда 

Прив^тнымъ теплится огнемъ, 

И жизнь все манитъ въ даль, какъ прежде. 

Мечтой о счастьи золотомъ. 

2. 

Мн§ тяжело; старинная печаль 

Проснулась вновь... тревожно сердце бьется... 

Но изъ ц4пей душа напрасно рвется, 

Чтобъ вновь на крыльяхъ грезъ умчаться вдаль. 

Забота и нужда, и трудъ ума суровый 

Ковали долго ей жестошя оковы; 

Свою весну она ужъ прожила: 

Блестящ1е цв^ты надеждъ увяли, 

Закрыли солнце облака печали; 

Отъ холода она пр1юта не нашла. 

По поднебесью, легкокрылой птиц^, 

Ей съ быстрымъ в^тромъ больше не летать; 

Усталыхъ крыльевъ н*ту силъ поднять. 

И воли ей не жаль: она къ своей темнице 

Привыкла, нечего ей бол^е желать. 

Да, я доволенъ тяжкимъ испытаньемъ 

Въ борьбе томительной съ самимъ собой, 

Минутнымъ счастьемъ, многихъ дней страданье мъ. 

Ничтожности моей безтрепетнымъ сознаньемъ, 

Вс^мъ, вс4мъ, чтб мн* назначено судьбой. 

Прости, надежда! пусть безъ дальнихъ хлопотъ 

Умру, ник^мъ неведомый, въ глуши... 

Засни-жъ и ты, унылый сердца ропотъ, 

Ты, жало ядовитое души! . 
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Вся эта внутренняя борьба, точно также какъ . и необхо- 
димость, всл-Ьдствхе крайней нужды, тратить много времени 
на добываше хл-Ьба насупщаго, не могли не вредить уни- 
верситетскимъ заняиямъ, и потому неудивительно, что Во- 
довозовъ окончилъ въ 1847 г, курсъ не кандидатомъ, а 
дМствительнымъ студентомъ. «Чтб же вынесъ я изъ уни- 
верситета?» — спрашиваетъ Водовозовъ въ своихъ печатныхъ 
автобхографическихъ зам-Ьткахъ. — «Много идей, бродившихъ 
безсвязно въ голов'Ь, но еще больше неопред'Ьленныхъ стрем- 
лешй. Мечты тянули меня къ Западу; а я не имЬлъ средствъ 
ч-бмъ жить, не только что -Ьхать заграницу. Простодушно вооб- 
ражая н-Ькоторымь образомъ соединить и то, и другое, я съ 
радостью прцнялъ предложеше "Ьхать на м-Ьсто сверхштат- 
наго учителя въ Варшаву». Жалованья на этомъ м^ст* по- 
лагалось всего 300 руб. въ годъ (2.000 злотыхъ) *). 



II. 

Служба въ варшавской реальной гимназхи въ 1847—51 гг. — Частные 

УРОКИ.— Тяжелое матеиальное положенве.— Изученге гречеокихъ и рим- 

скихъ Авторовъ. — Мечтательное настроен1е.— -Восторженная преданность 

ученицъ.— Переъздъ въ Петербургъ. 

Къ счастью для Водовозова, въ Варшав-Ь служилъ ста- 
рый знакомый его родителей, С. А. С — чъ, который при- 
нялъ въ немъ большое учаспе, и, отчасти благодаря его со- 
дМств!»}, Водовозовъ скоро получилъ штатное м-Ьсто; уже 
въ сентябре 1847 года онъ былъ утвержденъ младшимъ учи- 
телемъ русскаго языка въ реальной гимназш въ Варшаве, 
съ жалованьемъ 1.500 руб. ассигн. (450 р. сер.) въ годъ. 
Въ первое время Водовозовъ, всл'Ьдств1е вычета изъ его жало- 
ванья выданной вдередъ суммы и еще единовременнаго вы- 
чета 10^/о въ пользу инвалидовъ, очутился бы въ самой 
крайней нужд*, еслибы С — чъ не принудилъ его взять у 
него взаймы 100 руб. «Наконецъ, насталъ тотъ радостный 
день, — дисалъ Водовозовъ матери 9-го октября, — когда я по- 
лучилъ первое жалованье — 12 р* сер.»; вычетъ 15 р. инва- 
лидныхъ, по его словамъ, «подорвалъ» его финансы изаста- 
вилъ ц'Ьлый м-Ьсяцъ проходить съ 10 грЬщами; въ сл-Ьдую- 



*) Въ половин* шля 1847 г. попечитель с.-петербургсЕаго учебнаго округа 
сд-Ьдадъ предложеше правлетю университета объ отправленш Водовозова въ 
Варшаву, съ выдачею ему заимообразно полугодоваго жалованья. 
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пцй .м-Ьсяцъ онъ получилъ 24 руб., а загЬмъ полуталъ уже 
полный месячный окладъ по 36 р. сер. 

Служба Водовозова въ гш1наз1и оставила вънеиъ самьш 
хлжелыя воспоминашя. Вотъ чт5 разскааываетъ овъ объ 
этомъ времени своей жизни въ печатныхъ автоб1ографиче- 
СЕИхъ зам^^ткахъ: «Съ моими мхровымй идеями, съ сФау- 
стомъ» Гёте, Байрономъ и Софокломъ въ голов*, я очутился 
въ одной изъ варшавскихъ гимназгй учителемъ грамоты. Мн* 
цорученъ былъ низшШ классъ, состоявши изъ трехъ отд*- 
лешй, чуть ли не по шестидесяти учневъ въ каждомъ. То 
была самая пестрая см'Ёсь: д'Ёти шинкарей^ возныхъ и б'Ёд- 
ныхъ чияовниковъ, жиды и поляки *), для которыхъ рус- 
скШ языкъ былъ хуже латинскаго. Почти половина класса 
проходила въ установлеши какого-нибудь порядка; единствен- 
ною педагогическою м*рою были — розги. Признаюсь со сты- 
домъ, я мало возмуш;ался всЬмъ, чт5 вид'Ьлъ: какое-то мерт- 
вое равнодушхе овладело мною поел* первыхъ полученныхъ 
толчковъ, т-Ьмъ бол-Ье, что другхе испытывали то же и были 
довольны. Руководствомъ служила книжонка^ заключавшая 
въ 006*6 очень полезныя св'ёд'ёшя, наприм'Ёръ: «Домъ им'Ёеть 
окна, стЬны, трубы... Я — челов'Ькъ, потому что мыслю, обо- 
няю, разсуждаю. Прилежнвй ученикъ слушаетъ своихъ на- 
ставниковъ; я прилежный ученикъ, потому что...» и проч. 
Преподавая по ней въ продолжеше четырехъ л*тъ, я, нако- 
нецъ, зналъ ее отъ доски до доски наизустъ. Я училъ рус- 
скому произношен1ю, отчасти склонешямъ и спряженшмъ. 
Задавъ однажды по вс*мъ отдблешямъ склонять слово «столъ», 
я сосчиталъ, что выслушалъ его въ разныхъ падежахъ до 
2.000 разъ. Сначала затруднешемъ для меня служилъ поль- 
ски языкъ, но я скоро усвоилъ его настолько, чтобы сво- 
бодно объясняться съ учениками. Моею главною помехой 
въ преподаванш было совершенное незнаше педагогическихъ 
прхемовъ, а еще бол-Ье тотъ идеальный сумбуръ, которымъ 
набита была голова моя. Слова: «не отъ М1ра сего» мн* не 
на шутку нравились. Я былъ просто сухимъ учителемъ грам- 
матики, и воспитанники меня не любили». Нужно полагать, 
что преподаваше Водовозова было едва ли хуже преподава- 
Н1Я другихъ учителей, и его позднМшее самоосуждеше 
должно быть смягчено т-Ьмъ простымъ соображен1емъ, что 



*) Пдата за учеше въ этой гииназ1и была саиая ничтожная: всего 25 здо- 
тыхъ, т. е. 3 р. 76 коп. сер. въ годъ. 
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ему и не откуда • было набраться дадагогтаеедаой опитносхи. 
Къ тому же не сл^дуетзь забывать^ что русошй дад^къ 6ищ> 
иностравнымъ для его учениковъ взь гиищазщ; мы эдаемъ, 
каково и до сихъ поръ отиоя1ш1е гинЕа№Стов1Е> ко мшгимъ 
лреподавателямъ нщостра^шзкь яэыковъ, а «ь данцом* слу- 
ча* это былъ руссшй языкъ, нелюбимый учеивоками. Къ 
счастш^ занятШ въ гимназш было же слщр^окъ миото: двад- 
цать часовыхъ уроковъ въ щед*лк>, и трщожь сцравдялиоь 
праздники, ка^ьъ дольсше, такъ и руссше. Утелось у Водо- 
возова около 200 чедов'Ькъ. Хота -одно врежет въ ето пцсь- 
махъ къ матери и встр'Ьдается ув^реше, что одъ привыкъ 
къ своей служб-Ь и относится хладнокровдо ко вс*мъ дрино- 
симымъ ею нелр1ятностямъ, но всякое терлфше додшуло бы 
цри т*хъ условхяхъ, въ каюл быль ноставденъ тамъ моло- 
дой учитель. Уже въ январ* 1849 г. онъ дроситъ мать на- 
водить справки, не откроется ли какого-либо мЬсса въ Це- 
тербург*. Оъ какою завистью смотр-Ьдъ онъ насвоихъ 12— 
13-л4тнихъ ученицъ (на частныхъ урокахъ), которымъ уда- 
лось уже побывать за границей. «А я долщевъ, — цисадъ 
ОЕЪ матери,— корп-бть на одномъ мФст-Ь, бранясь сътжущшя 
школьниками, пока совсЬмъ не отупею... Б-бдному везд*, 
гд* бы онъ ни былъ, одна участь: трудиться и тери-бть. 
Ему не летать свободною птицею, а бЬгать, »акъ лошадь въ 
упряжи», — «Д^ла мои вое т* же, — писалъ Водовозовъ въ 
другомъ письм*: — учу и учусь, мучу другихъ и самъ му- 
чусь». — «Ученики мои ужъ до того мн* насолили,— жало- 
вался онъ матери вскорф поел* того,-— что радехонекъ былъ бы 
бросить совсФмъ зваше учителя. Но делать нечего! Надо 
терпЬть, покуда еще терпится». 

Тяготясь преподавашемъ въ гимназш, Водовозовъ съ вели- 
чайшею охотою давалъ частжые уроки, какъ это видно изъ его 
печатныхъ автобюграфическихъ зам4токъ. «Съ больщимъ удо- 
вольств1емъ вспоминаю о нЬкоторыхъ частныхъ урокахъ», 
разсказываетъ онъ: «тутъ занимался я совершенно наобо- 
ротъ, безъ мал-Ьйшей схоластики; даже главною ц*дью мо- 
ихъ занятШ было внушить какъ можно бол-Ье отвращещякъ 
схоластик*. Впрочемъ, въ словесности я все еш;е тодаовалъ 
о неземномъ, о чистыхъ идеалахъ, обраш;адъ внимаше на ху- 
дожественный разборъ писателей, хотя очень много ад?гадъ, 
иногда цЬлые вечера безъ умолку, и главнымъ любимцемъ 
♦моимъ все-таки былъ Гоголь». У Водовозова бывали уроки 
въ одномъ частномъ пансхан* (по 9, по 12 часовъ въ не- 

2* 
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Д-Ьлн)) и въ разныхъ частныхъ домахъ, и преподаванхемъ его 
были обыкновенно чрезвычайно довольны. 

Съ особеннымъ удовольствхемъ давалъ Водовозовъ уроки 
дЬтямъ С. А. С — ча, вся семья котораго относилась къ нему 
съ большою любовью и учасиемъ. Такъ какъ дружба съ 
этимъ сёмействомъ составляла едва ли не самое свЬтлое вос- 
поминаше Водовозова изъ всего варщавскаго перюда его 
жизни, то мы должны остановиться на его отношешяхъ къ 
С— чамъ, для чего его письма къ матери даютъ богатый 
матерхалъ. «Время я провожу какъ и прежде», — писалъ Во- 
довозовъ матери въ конц* сентября 1847 г. (дни самые тя- 
желые для; него въ матерхальномъ отношенш): — «обедаю въ 
Мостовскомъ дворц*, гд* Соломонъ Александровичъ дирек- 
торомъ и им-Ьотъ большую квартиру отъ казны. ПослЬ обФда 
читаю Марь-Ь Ст^пановн* романы или повести, вечеромъ 
обыкновенно всЬ играемъ въ дурачки; иногда, когда бываютъ 
гости, танцуемъ... Я у нихъ теперь челов'Ькъ совершенно до- 
машшй, и С. А— чъ называетъ меня не иначе, какъ племян- 
никомъ». Хозяинъ дома увЬрялъ Вас. И — ча, что надо зани- 
маться ч4мъ-нибудь бол-Ье суш;ественнымъ; что Гомеръ (ко- 
тораго усердно штудировалъ тогда молодой Водовозовъ) мало 
приноситъ пользы, а лучше сделаться чиновникомъ»; хо- 
зяйка же поддразнивала его, говоря, что онъ «скоро <5овс'Ьмъ 
сойдетъ съ ума отъ своей учености», и убеждала его, что 
«молодой челов'Ькъ долженъ немного поволочиться, а не кор- 
петь всегда надъ книгами». 

Водовозовъ не оставался въ долгу за разныя одолжешя^ 
который ему оказывала семья С — чей: онъ иногда д-Ьлалъ 
для С. А — ча переводы съ польскаго, а главное постоянно 
занимался съ его д-Ьтьми (4-мя девочками и 2-мя мальчи- 
ками), причемъ былъ особенно доволенъ внимашемъ и успе- 
хами своихъ ученицъ; онъ училъ ихъ преимущественно рус- 
скому языку и словесности, но временами занимался съ ними 
даже латинскимъ и итальянскимъ языками. Уроки Водово- 
зова не были сухимъ обучешемъ грамматик* или реторик*: 
онъ разсказывалъ ц4лыя повести изъ разныхъ писателей, 
сообш,алъ много св-Ьд-ЬнШ изъ миеологш и литературы. Уче- 
ники и ученицы горячо любили своего добраго учителя. 
«Когда я прихожу, — пишетъ онъ матери, — то едва увидятъ 
они меня, какъ бросаются вс* ко мн-Ь, берутъ подъ руки и 
таш,атъ въ свою комнату, чтобы я непрем-Ьнио тотчасъ раз- 
сказывалъ, и когда имъ понравится какая-нибудь повесть. 
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то провозглашаютъ уеня и гешемъ, и чудомъ, и первымъ 
поэтомъ въшр'Ь, словомъ, самымъ необыкновеннымъ челов*-. 
комъ. Меня это: всегда очень забавляетъ, и я безъ конца: 
говорю имъ, начиная съ Ломоносова и Шекспира до того, 
чтЬ такое физика^ и химхя^ словомъ, говорю обо всЬхъ нау- 
кахъ, как1я только есть на св'Ьт'Ь»... «Мои ученицы и уче- 
ники, — писалъ Водовозовъ въ другомъ письм*, -^чрезвычайно, 
ко мнЬ предупредительны, стараются всЬми средствами услу- 
живать и называютъ не иначе, какъ добрымъ:». Д'Ёти пове- 
ряли Водовозову свое горе и радости; онъ д-бладъ для нихъ 
все, чтб могъ: писалъ имъ стихи для поздравлешя родите- 
лей, клеилъ фонами для елки, игралъ въ фанты, танцовалъ 
съ ними до упаду. 

Когда Водовозовъ окончательно обжился въ Варшав* и 
пр1обр*лъ частные уроки, онъ заработывалъ иногда, вм'ЬсгЬ 
съ гимназическимъ жалованьемъ, бол-Ье шестидесяти рублей 
въ м-Ьсяцъ (за урокъ, обыкновенно, платили тогда въ Вар- 
шаве всего 50 — 75 коп.). Но уроки бывали не всегда, а 
жалованье въ гимназш выдавалось чрезвычайно неаккуратно, 
иной разъ несколькими месяцами поздн-Ье, чФмъ сл-Ьдуотъ *); 
поэтому, сплошь-и-рядомъ, Водовозовъ терп'Ьлъ крайнюю нуж-. 
ду, не им-Ьлъ денегъ, чтобы послать письмо матери, не имёлъ: 
дровъ, чтобы вытопить печь, вместо об4да питался однимъ 
кофе, не было пятиалтыннаго на извоп1;ика; а тутъ еще 
приходилось иногда делать ташя затраты, какъ изготовлеше 
мундира, стоившаго 45 р. (т. е. болФе чФмъ месячное жа- 
лованье) и притомъ необходимаго всего раза два въ годъ, 
И несмотря на все это, Водовозовъ находи лъ возможнымъ 
помогать матери, посылая ей то 5, то 6, то 10 рублей. 
Кром* того, нужно было копить деньги къ лФту, чтобы по- 
видаться съ родными. Немудрено, что Водовозовъ писалъ 
матери въ январ-Ь 1851 г., когда уже окончательно р-Ьшилъ 
покинуть чрезъ н-Ьсколько м-Ьсяцевъ службу въ Варшав*: 
«Денегъ въ Петербургъ съ собою не привезу, говорю напе- 
редъ, и имущество мое будетъ бол-Ье умственное, состоящее 
изъ кипы тетрадей и другой дряни, уложенной въ кладовой 
моего мозга. Однако, обзаведусь платьемъ, въ которомъ всего 
нов-Ье будутъ карманы, потому что не изотрутся отъ з^о- 
треблешя». 



*) Списки учителей, по которымъ выдавалось жалованье, посылали въ на- 
чал* года въ Петербургъ, на утвержден1е министра. 
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Е(ва:ртира и обетажовкш Водовозова^ б^ла, разум^тся^ бо- 
л^е ч^нъ скромная: твт», въ нарт-Ё 1848 года онъ занялъ 
позюаггу, за воФорую платила 8 рублей 87 коп. въ м'ёсяцъ, 
безъ дровъ ВТ мебели, но съ прислугой *)• н-Ьсколько поздн-Ье 
онъ нанялъ юомнафу на ц'кшвй годъ, по контракту, за 6 руб. 
75 коп. въ м^яцъ. Современемъ онъ дошелъ до такой рос- 
коши; что у него было даже 2 комнатах. Одно изъ писемъ 
къ мат^м вводитъ насъ въ его домашнюю обстановку: 
«Еелиба вй заглянули въ нюй уголь,— писалъ Водовозовъ, — 
то, в-Ёрно^ порадовались бы отъ души: домъ какъ полная 
чаша; я уже совершенно устроился; не стыдно принять го- 
стей, какихъ угодно. Одна комната разгорожена ширмою и 
служить мн* переднею; другая — кабинетъ и гостиная вм*- 
ст* — ш вся заставлена, чФмъ бы вы думали? моими грече- 
скшог богами-статуятками изъ гипса: Аполлонъ, Венера и 
Грап^ окружаютъ меня отовсюду. По душ1Ё я сд&1ался со- 
вершенвымъ грекомъ и хочу, чтобъ все напоминало мн*]^ 
Грецш. Что ясе дФлать? одни, которымъ Вогъ далъ гешй, 
могутъ ^дить по Италш, всю жи)шь свою думать объ ис- 
куств* и создавать Геркулесовъ» (у Водовозова былъ знако- 
мый скульпторъ Пименовъ); «другхе должны въ грязной Вар- 
шав-Ь учить д-Ьтей азбук* 8 часовъ въ день, а остальные 
четыре украдкою гулять душою по прекрасному Олимпу 
Грецш й пережевывать фразы Эсхила да Софокла». Окна, ко- 
модъ и конторка были уставлены цв'бтами, за которыми онъ 
самъ ухаживалъ; но, какъ бы тони было, обстановка квар- 
тиры не принадлежала къ числу роскошныхъ. Окончательно 
р-ЬшинЪ" иереЬхать въ Петербургъ, онъ писалъ, что мебель 
ему придется распродать за самый безц'Ьнокъ: «и не знаю^ 
получу ли отъ всего бол-Ье 10 рублей». 

Какъ мы вид'Ёли, прежде всего въ Варшаве Водовозовъ 
сошелся съ семействомъ С — чей, и во вс4 4 года тамошней 
жизни сохранялъ съ ними самыя дружеск1я отношешя. Были 
у него и некоторые друпе знакомые, всего чаще т* дома, 
гдЬ онъ давалъ уроки: везд* скоро чувствовали расположенхе 
къ этому доброму и честному человеку; везд*, какъ онъ 
вйражается, «любили и баловали его». Расположенхе дамъ, 
отчасти, объясняется необыкновеннымъ усердаемъ Водовозова 
въ танцахъ: ему случалось одному исполнять обязанности 



^) Впрочемъ, сапоги чистиль и вашивадъ платье онъ самъ; также самъ то- 
пидъ печку, и научиться этому ему стоило большого труда. 
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дюжины вавалеровъ! и отплясывать до того, что потомъ при- 
ходЕдось ходить, «переваливаясь съ боку на бокъ». 

Очень нравился Вас. И — чу варшавскШ театръ, особенно 
Е(шед1и и балетъ; но денежный обстоятельства р'Ёдко позво- 
ляли ему доставить себ^ это удовольствхе, несмотря на то, 
что^ по его выражешю, варшавскимъ балетомъ «можно тавъ 
увлечься, что сами ноги ведутъ въ театръ нротивъ воли». 

Пос^щеше гостей и н'ЁБОторыя развлечен1я не заставили, 
однако, Водовозова покинуть и серьезныя занят1Я. «Въ Вар- 
шаве, — говорить онъ въ своихъ печатныхъ автобюграфиче- 
скихъ зам'Ёткахъ, — я им-ёль случай ознакомиться съ ноль* 
скою литературою; кром* того перевелъ Антигону и почти 
вс']^ трагедш Эсхила и Софокла въ проз'Ё». Въ одномъ изъ 
писемъ къ матери онъ зам^чаетъ: «занима^юсь десятью раз- 
ными язынамщ перевожу съ греческаго, англ1йскаго и италь- 
янскаго1>; въ числ'Ё этихъ языковъ нужно, безъ сомн'Ёшя, 
считать русскШ и церковно-славянскШ, которыми онъ зани- 
мался научно, принявшись за составлеше русской грамма- 
тики. «Для одного очень способнаго ученика, — разсказываетъ 
онъ въ своихъ воспоминан1яхъ, — я вздумалъ составлять курсъ 
грамматики. Туда вошло все, начиная отъ Аделунга и Греча 
до Бонна и Буслаева; туть говорилось о преимуществахъ 
челов^ческаго голоса, въ сравненш съ голосомъ животныхъ, 
и о зиачеши юсовъ, и о мЁстоименныхъ окончашяхъ, и о 
томъ, какъ части р^чи рождаются изъ самыхъ нбдръ мысли. 
При всей моей скромности я никакъ не полагаю, чтобъ эта 
грамматика была ч^мъ-нибудь хуже той, какая впосл^дствш 
издана академхей подъ редакщей Давыдова; но она гдф-то 
затерялась, и я объ этомъ не слишкомъ жал-Ью». Ран^е 
этихъ грамматическихъ занятШ Водовозовъ употребилъ три 
месяца на составленхе реторики для своихъ ученицъ. 

Изъ произведенШ древняго М1ра нашъ молодой классикъ 
сначала преимущественно штудировалъ Гомера, а зат-Ьмъ при- 
нялся за прозаичесше переводы Эсхила и Софокла. Мать 
Водовозова несколько озабочивали эти усиленныя занят1я 
греческими авторами, и она писала ему: «Будетъ ли толкъ 
въ твоихъ переводахъ или выгода; чтобъ не пропали труды 
даромъ, и отъ большихъ занятхй не потеряй здоровья». С. 
А. С — чъ также, какъ мы видФли, сов*товалъ променять 
занят1е Гомеромъ на Асто чиновника; но Водовозовъ не по- 
кидалъ любимыхъ авторовъ даже на пути между Варшавою 
и Петербургомъ (такъ, однажды, на дорогу съ собою онъ 
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взялъ Пиндара). Мало над-Ьясь извлечь изъ всего этого прак- 
тическую пользу, онъ, въ виду гнетущей его нужды, быль бы, 
равумФется, не прочь гд*-нибудь напечатать свои пере- 
воды *); но это пока оставалось мечтою. Подводя въ одномъ 
письм* къ матери итогъ всему своему времепрепровожденш, 
Водовозовъ говорить: «Я поживаю по-прежнему. Въ празд- 
ники — танцы, въ будни — хождеше по урокамъ или занятая 
на дому, рисоваше и чтеше греческихъ сочинетй, виогда 
сытный об*дъ съ шампанскимъ и венгерскимъ на какихъ- 
нибудь именинахъ» (иногда, — могъ бы онъ прибавить, еслибы 
не боялся обезпокоить мать, — голо дате и холодаше дома 
безъ об-Ьда и дровъ), «иногда — слушаше сплетенъ, иногда — 
ссора съ учениками или дружба съ ученицами, смЬхъ или 
скука — все это разнообразить мое время» ^). 

Въ одномъ изъ писемъ къ матери Водовозовъ упоминаетъ 
о своихъ занятхяхъ рисованхемъ ^). Наклонности Вас. И — ^ча 
въ этомъ отношеши, быть можетъ, объясняются т-Ьмъ, что 
въ чйслФ родныхъ и знакомыхъ его родителей были извест- 
ные художники Угрюмовъ и Воробьевъ, картины которыхъ 
уц-Ьл-Ёли у матери Водовозова и посл-Ь катастрофы, постиг- 
шей его отца. Этотъ художественный элементъ въ обстановке 
Водовозова могъ подМствовать на воспршмчиваго мальчика, 
а любовь молодого человека къ природ* доверхпила остальное. 
Онъ иногда занимался рисованхемъ карандапгемъ и позднее. 

Не мало времени употреблялъ Вас. И — чъ на переписку 
съ матерью, которой онъ былъ горячо преданъ; передъ нами 
большая коллекщя его писемъ къ ней изъ Варшавы; ста- 
рушка свято хранила ихъ, перечитывала по нЬскольку разъ 



*) сЕсть у меня теперь, — писалъ онъ какъ-то матери, — переводы 3 грече- 
скихъ трагед1й и н'^^сколькихъ сатиръ Горацгя. Когда бы могъ сбыть ихъ съ 
руБъ, хотя не дорого, быдъ бы очень доволенъ>. 

^) Среди руЕописей, оставшихся посл:)^ Водовозова, мы нашли прозаичесше 
переводы трагед1й Эсхила: «Прометей скованный!, «Персы», «Семь противъ 
вивъ», и ббльшую часть трагед1и Софокла <Эдипъ-царь>. Рукописи переводовъ 
н-Ькоторыхъ другихъ трагед1й могли быть подарены, какъ показываетъ одно 
изъ писемъ къ матери, А. В. Никитенко. Что касается переводовъ н^которыхъ 
сатиръ Горац1я и п-Ьсенъ Анакреона, то въ это время они, быть можетъ, также 
были сделаны еще прозою. 

^) Подробнее онъ говоритъ объ »томъ въ письм* къ брату Александру: 
<купилъ себ-Ь краски, и въ свободное время все только рисую. Хочу на память 
снять ВС* зам-Ьчательныя м*ста въ окрестностяхъ Варшавы. Трудно это сде- 
лать, никогда не учившись рисовать, но я сд^лалъ несколько пробъ, и мн% 
довольно удалось. По крайней м-ЬрФ, всЬ говорятъ, что у меня есть способность 
къ рисовашю. Теперь всЬ альбомы знакомыхъ и незнакомыхъ мнФ д-Ьвицъ на- 
полнены изд*л1ями моей кисти или карандаша». 
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и давала для прочтешя роднымъ и внакомымъ. Пдсенъ этихъ 
было бы еще больше, еслибы и тутъ нужда не стояла по- 
перекъ дороги: пересылка письма стоила тогда 25 коп. а 
лишь съ 1851 г. плата была понижена до гривенника. Раз- 
сказывая матери подробн-Ьйшимь образомъ о всЬхъ своихъ 
д'Ьлах!», Водовозовъ входилъ и во всЬ ея интересы, спраши- 
валъ, каше у нея жильцы, безпристрастно обсуждалъ ея ма- 
леньк1я распри съ прислугой, наконецъ, какъ мы уже упо- 
минали, безпрестанно помогалъ ей деньгами. За эту искрен-. 
нюю преданность и мать платила ему горячею любовью; за- 
медлеше въ получеши писемъ отъ сьгаа приводило Екате- 
рину Ивановну просто въ отчаяше. 

Въ своихъ печатныхъ автобхографическихъ замФткахъ Во- 
довозовъ говоритъ, что въ варшавсшй перходъ жизни его го- 
лова была «набита», по его позднМшему опред'Ьлешю, идеаль- 
нымъ сумбуромъ. Для характеристики его настроенхя за это 
время можно привести отрывки изъ его письма къ А. В. Ни- 
китенко и изъ дневника, веденнаго зимою 1849 г. «Жду 
среды, — читаемъ въ письм* къ Никитенко,— когда есть на- 
дежда получить частицу жалованья, а до т*хъ поръ питаюсь 
изслЬдоватями Шлегеля о драматическомъ искуств*. На 
жизнь я, какъ и прежде, смотрю съ точки (зр*Н1я) идеали- 
стической школы и радуюсь по крайней м-Ьр*, тому, что. 
нисколько нич'Ьмъ не разочарованъ. По моимъ понятхямъ, 
даже среди захолустныхъ и необозримыхъ болотъ жизни 
всегда можно найти предметъ для благородной ц-кш. Стоить 
только не упадать духомъ и верить железной вол* необхо- 
мости, какъ в*рили ей греки». Мен-Ье бодрое настроеше на- 
ходимъ мы въ дневник*. Отм-Ьтивъ окончаше чтешя «Лел1и» 
Жоржъ-Занда, Водовозовъ продолжаетъ: «много думалъ и пла- 
калъ. Какъ сходна судьба лицъ этой поэмы съ судьбою мно- 
гихъ изъ насъ! Страдашя, испытанйыя въ «Лелш», мн* са- 
мому пришлось не разъ испытывать. Углубляясь въ прошед- 
шее и озирая настояш;ее, я со слезами подымалъ глаза къ 
небу и просилъ Бога сохранить мн* непоколебимыми в4ру 
и любовь къ добру и прекрасному. «Прочтя романъ Жоржъ- 
Занда: «Жакъ», Водовозовъ пишетъ: «я нашелъ въ идеаль- 
номъ характер* Жака нечаянно свой двойникъ, и горько 
плакалъ. О чемъ? Я готовъ сомневаться во всемъ: въ соб- 
ственныхъ слезахъ своихъ, въ сил* и доблести сердца, даже 
въ искренности моего нев*р1Я... Я чувствую, что готовъ къ 
добру, готовъ сд*лать великую жертву, еслибы ея отъ меня 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



26 

требовала судьба, и довольстваваться однимъ воздаяшемъ 
своего- чувства. Но отчего же в*чно скорбитъ душа моя и 
падаетъ твердость решимости передъ страшными равноду- 
тгемъ св^Ёта. Правъ ли я, уединяясь въ своекъ страданш? 
правь ли, считая страдаше свое благороднымъ? Я безсиленъ, 
бевтмшь какъ рабъ, прикованный къ жел'Ёзу>. При такомъ 
восторясенвомЪ; ромаитическомъ настроен1и нельзя было разу-" 
мнется, не влюбиться: это и случилось, какъ видно изъ сд'Ьдуки 
щихъстраницъ дневника ;хотяВодовозовъ, невидимому, ивстрф- 
тилъ сочувств1е, но денежный обстоятельства его были та- 
ковы, что о брак* нечего было и думать; быть можетъ этимъ 
объясняется грустный тонъ дневника. Приведемъ н-Ькотог 
рыя м^та: 

< Умчались пламенный грезы, г 

Но сердце къ ннмъ стремится вновь. 
Мой Богъ, спасж мою любовь, 
Моё Богъ, пошли мн^ слезы! 

«...Молю у тебя слезъ, Господи! в^Ьрую, что путь, по ко- 
торому Ты ведешь меня,— путь добра и истины- Когда раз- 
разится новое горе надъ усталою головою и сила муки одо- 
л4етъ душу, о, Боже, пусть тогда въ горячихъ слезахъ ра* 
стопится окамен'Ьвшее отчаяшемъ сердце!.. Ты знаешь: ту 
любовь, которую Ты послалъ мн4, я сохранилъ ее чистою и 
непорочною, я питалъ ее въ сердц'Ё, какъ пламень, возжен- 
ный тобою. То Тбылъ восторженный гимнъ, то была благо- 
датная молитва Теб*, Господи... и Ты знаешь: ту любовь, 
данную мн-Ь Тобою, я снова возвратилъ къ Твоему пре- 
столу. О, Боже! еш;е и еш;е пошли мн* слезы. Спаси мою 
в-Ьру, спаси мою силу! Спаси мою в*ру, Господи! Отъ 

холода сомненья защити мою душу» Впрочемъ уже 

тогда Водовозовъ зналъ одно верное лекарство отъ одо- 
левавшей его хандры. Вотъ чт5 просйлъ онъ свою мать 
передать одному общему знакомому, котораго постигло какое- 
то личное горе: «Пусть онъ не тоскуетъ много... Сколько бы мы 
ни думали, ни гадали, всегда придемъ къ одному результату, 
что надо трудиться, что надо жить не для себя, а для 
пользы общей. Трудъ — самое лучшее лекарство отъ всякой 
скуки, самое лучшее ут-Ьшеше въ несчастш. Онъ всегда насъ 
чФмъ-нибудь награждаетъ: если не деньгами, то, по крайней 
м-Ьр*, спокойствхемъ, ув-бренностью, что и мы что-нибудь 
сделали... Дружба, любовь, удовольств1я, общество, разсЬян- 
ность — хороши только на время. Вс* эти радости покупаются 
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дорогою ц^^ною и потоиъ еще оплачиваются жидовскими про* 
центалш. Трудъ же, вакъ запасный вапиталъ, хранить свою 
ценность и тогда, когда все въ шр* для насъ теряетъ ц-Ьн- 
Ш)ст]^... Мы все ищемъ счаст1Я, а высочайшее счастхе... есть 
споалбноеть забывать несчастгн. Лучшаго же къ этому сред- 
ства н4тъ, какъ работа, которая безпрестанно отвлекаетъ 
насъ отъ самихъ себя»... Какъ мы вид-Ьли, Водовозовъ по- 
стоянно приб'Ьгалъ къ этому средству, и всего бол-Ье благо- 
даря ему терпеливо перенесъ всЬ злоключешя своей варшав- 
ской жизни. Не даромъ его называли «фйлософомъ» еще въ 
коммерческомъ училищ*; не даромъ это прозваше применяли 
къ нему некоторые товарищи и въ университетсше годы. 
Любимый и уважаемый имъ А. В. Никитенко поддерживалъ 
Водовозова въ его идеалистичес'комъ настроеши; вотъ чт^> 
писалъ онъ ему еще въ сентябре 1847 г.: «Вкушайте жизнь, 
но не засматривайтесь на нее слишкомъ; на высоте мер- 
цаютъ еще идеи безсмертныя: нужды н'Ьтъ, что слишкомъ 
высоко. Съ ними только и знаешь, что и вселенная широка, 
и человФкъ великъ, несмотря на то,- что выростаетъ изъ 
грязи и пресмыкается въ грязи. Храните в-Ьру въ вечную 
гармонш, въ вЬчную красоту и доблесть... такая в-Ьра есть 
сила^ а съ силою не страшны ни горе, ни обольщешя». 

Мечтательному настроешю нисколько не противор'Ьчитъ 
яоклонеше земной красот*, и Водовозовъ нер-Ьдко предавался 
ему, какъ мы знаемъ, еще въ Петербург*. Въ Варшав* онъ 
пережилъ, невидимому, бол*е серьезное чувство, но и поел* 
того очень часто увлекался *). 

Мы знаемъ, какъ тяготился Водовозовъ своею службою 
въ варшавской гимназш; весьма естественно, что онъ рано 
сталъ обсуждать вопросъ о переход* въ Петербургъ, т*мъ 
бол*е, что его мать страстно этого желала. Въ начал* 1849 



*) Въ одномъ письм* къ Никитенко, написанномъ въ последнюю зиму, про- 
веденную въ Варшав*, онъ писалъ: «Занимаюсь— какъ бы вамъ оказать, ч*мъ— 
лсихолопей, новымъ изслФдовашемъ много уже разъ описанной земли въ че- 
лов^ческомъ микрокосм*, изв-Ьстной подъ наяванхемъ женскаго сердца. Почва 
вообще вулканическая; пропасти и провалы на каждомъ шагу. Подл* сн*ж^ 
ныхъ горъ и ледниковъ прелестные пейзажи въ лучахъ палящаго солнца, ми- 
молетные метеоры; разноцветные туманы и бездна блестяпщхъ насЬкомыхъ, 
неуловимыхъ для самаго сильнаго микроскопа... Не думайте, однако, что я уже 
дадъ совертпенный разгулъ мыслямъ моимъ; такъ отвязываю только ихъ на 
время отъ тесной ихъ конурки: пусть немного поб-Ьгаготъ по веревочк-Ь. Будьте 
уверены: между шаловливыхъ д*тей моей фантазш сидитъ всегда важная 
шайаше физ1олопя и часто говоритъ имъ: Чепег-уоив (1го11;>.. 
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года онъ писалы «Страшно бросить готовый кусокъ хдгЬба, 
чтобы снова протягивать руку, не зная откуда прйдетъ по- 
мощь. На себя надеюсь я слишкомъ мало и въ казкдомъ не- 
уснЁх-Ь готовь скорее винить свою неловкость, ч*мъ чужой, 
эгоизмъ, асд-Ьдаться совершенно скотомъ все еще н-Ьтъ силы. 
Еслибы я могъ им-бть въ виду хоть какое-нибудь занятхе, 
хоть какое-нибудь м^Ьстечко... А лучше, думаю, еще подож- 
дать, да потерпеть, да поработать спокойно, не тратя доро- 
гого времени на отыскиваше новинокъ». Но препятствхе было 
и въ томъ, что Водовозовъ былъ обязанъ прослужить въ 
Варшав-Ь не мен-Ье трехъ л^тъ. «Теперь мпФ нельзя было бы 
иначе разделаться съ гимназхей, ^ — писалъ онъ въ друтомъ 
письм*, — какъ заплативъ около тысячи; а гд* взять столько 
денегъ?» Но, отслуживъ обязательный срокъ, онъ окончательно 
решается перейти въ Петербургъ. 

Единственный челов'Ькъ, на содМствхе котораго въ прхи- 
скаши тамъ м-Ьста Водовозовъ возлагалъ надежду, былъ 
А. В. Никитенко, который считалъ его однимъ изъ самыхъ 
лучшихъ своихъ учениковъ; но онъ крайне стеснялся без- 
покоить его своими личными делами. Онъ проситъ. мать не 
докучать Александру Васильевичу просьбою о мЬст*: «я еще 
не заслужилъ этого, чтобы обо мн* хлопотали... самъ же 
утруждать Александра Васильевича просьбами никакимъ обра- 
зомъ нср-Ьшусь до т-Ьхъ поръ, пока не увижу, что могу 
быть ч4мъ-нибудь полезенъ на иномъ поприщ*». Но, заду- 
мавъ перейти во что бы то ни стало въ Петербургъ, Водо- 
возовъ не могъ обойтись безъ содМствхя Никитенко: «Вотъ 
уже трети разъ, — писалъ онъ ему весною 1851 г., — ма- 
менька въ своихъ письмахъ ко мнЬ тотчасъ поел* родитель- 
скихъ сов'Ьтовъ объ упованш на Бога, ставитъ ваше имя, 
подобно мореходу, указующему на маякъ, котораго корабль 
долженъ держаться... Какъ только приду въ Петербургъ, 
явлюсь къ вамъ, но боюсь одного... угадаете ли? — боюсь по- 
казаться вамъ подъ вывеской человека ищущаго^ который, 
едва явится въ дверь, ужъ, кажется, говорить своей при- 
слащенной улыбкою: я кг вамъ съ просьбою, — человека скуч- 
наго и тяжелаго, который такъ и сякъ выкручивается пе- 
редъ вами, думая показать вамъ свою привязанность и ни- 
какъ не въ силахъ скрыть своей задней мысли. Волею-не- 
волею, судьба поставляетъ меня почти въ такое положеше 
въ отношеши всЬхъ моихъ добрыхъ знакомыхъ, и потому 
говорю напередъ: помогите, если можете и если это не бу- 
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детъ стоить вамъ большого безпокойства... Недели черезъ дв-Ь 
я буду въ Петербург-Ь съ кошедькомъ, полнымъ еще не со- 
всбмъ угаснувших-Ь надеждъ, съ прежнею ревностью тру- 
диться, терпеть, когда нужно, — и только»... Никитенко ска- 
залъ матери Водовозова, что онъ сд-Ьлаетъ все возможное, 
готовь -Ьхать къ товарищу министра и проч. 

Въ своихъ печатныхъ автобюграфическихъ зам'Ьткахъ 
Водовозовъ такъ оканчиваетъ свой разсказъ о жизни въ Вар- 
шаве: «На меня напалъ страхъ совсЬмъ истратить свои силы 
въ безцФлъной д-Ьятельности, и я прйхалъ въ Петербургъ, 
не им-Ья въ виду никакого мФста *). Я былъ такъ счаст- 
ливь, что скоро былъ назначенъ преподавателемъ русскаго 
языка и словесности въгимназш». Это устроилось благодаря 
участаю А. В. Никитенко, который, узнавъ о ваканцш, от- 
крывшейся въ 1-ой гимназш, въ письм* къ попечителю пе- 
тербургскаго учебнаго округа Мусину-Пушкину, въ такихъ 
выражешяхъ рекомендовалъ Водовозова на это м-Ьсто: «Съ 
совершеннымъ безпристрастхемъ, которое считаю долгомъ со- 
вести и чести въ такомъ важномъ д-Ьл-Ь, каковъ выборъ на* 
ставника, бол-Ье ч-Ьмъ гд-Ь-либо, могу сказать, что г. Водо- 
возовъ принадлежитъ къ числу достойнМшихъ и способнМ- 
шихъ людей, посвятившихъ себя образованш юношества. 
Если могу съ гордостью указать на такйхъ изъ своихъ уче- 
никовъ, каковы гг. Вороновъ, Иваницк1Й, Тимоееевъ, Еарел- 
кинъ, которые всЬ известны вашему превосходительству, то 
Водовозовъ не посд'Ьднее занимаетъ между ними м*сто. При 
основательномъ знаши древней литературы-, въ особенности 
греческой, чему доказательствомъ могутъ служить находя - 
Щ1еся еще въ рукописи переводы всЬхъ почти трагедШ Эс- 
хила, вс*хъ стихотворенШ Анакреона, онъ обладаетъ вполн'6 
знанхемъ языковъ французскаго, нФмецкаго, англШскаго, поль- 
скаго и достаточнымъ знашемъ итальянскаго. Руссшй же 
языкъ составляетъ главный предметъ его ученыхъ изыска- 
Н1Й и учебныхъ занят1й. Метода преподавангя его легка, 
ясна и занимательна въ высшей степени. По всему этому я 
совершенно уб-Ьжденъ, что онъ впо:дн'6 оправдаетъ милости- 
вое внимате, какимъ ваше превосходительство его удостоите, 
и сдФлаетъ честь университету, его образовавшему, и званда, 
какое благоволите на него возложить». Въ виду такой ре- 



*) Водовозовъ подучидъ отставку по прошенш изъ варшавской реальной 
гимназш, 7-го августа 1851 года. 
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комендащи, Мусинъ-Пушкинъ не только назначилъ Водош- 
80ва старшимъ Ереподавателемъ русскаго языка и саговее- 
ности въ 1-ой гимназш, но и позднее относился къ нему 
настолько благосклонно, сколько это было для него возможно 
при его крутомъ характер*. 

И поел* переезда въ Петербургъ Водовозовъ не дрерц- 
валъ своихъ связей съ Варшавой; особенно часто переписы- 
вался онъ со своими ученицами, отъ которыхъ въ течете 
н*сколькихъ л-Ьтъ получалъ самыя трогательный выраженая 
раслоложешя и сочувствхя. Приведемъ несколько отрьюковъ 
изъ этихъ писемъ, чтобы показать, какую любовь ум^лъ 
внушить къ себ* Водовозовъ, какое сильное и благотворное 
влхяше им*лъ онъ на своихъ 14 — 17-л*тнихъ учендцъ. 
«Можемъ ли мы забыть того, кто произвелъ на насъ неиз- 
гдадимыя впечатл*шя, съ к-Ьмъ провели столь лрхятяыя 
минуты, были всегда такъ дружны и откровенны, чьи бесЬды 
были для насъ всегда такъ милы и поучительны. Н*тъ, 
будьте уверены, что ни разлука, ни время не могутъ изме- 
нить нашу привязанность къ вамъ и изгладить въ умахъ 
нашихъ память того, кого мы всегда будемъ любить и ува- 
жать». Та же ученица пишетъ: «чтеше этой комедш» (пере- 
вода «Божественной Комедш» Данте) напомнило мн* то пр!- 
ятное и, можетъ быть, невозвратное время, когда, бывало, 
вы намъ читали и объясняли первыя п'Ёсни йеИв, СошеШа 
Вхуша и такъ хорошо и просто переводили намъ ихъ на 
руссшй языкъ. Ахъ, Вас. Иван., на каждомъ шагу видимъ 
мы, какъ много •потеряли съ вашимъ отъ-бздомь изъ Вар- 
шавы! Никто до сихъ поръ не зам^нилъ намъ ни вапшхъ 
прхятныхъ и полезныхъ бесЬдъ, ни вашихъ поучительныхъ 
разговоровъ, занимательныхъ уроковъ, словомъ, вашего доро- 
гого присзгтств1я». Нередко форма выражешя любви къ 
Водовозову невольно заставляетъ улыбнуться, но сквозь нее 
всегда проглядываетъ искреннее чувство. «Ч-Ьмъ бол4е узнаю 
св^тъ и этотъ испорченный Х1Х-Й в*къ, — пишетъ другая 17- 
л-Ьтняя ученица, — т*мъ бол-Ье убеждаюсь, что вы выше всФхъ; 
какъ горжусь я вами, Ьакъ дорого заплатила бы я, чтобъ 
опять вид-бть васъ, слушать васъ и такъ проводить дни и 
ночи». — «Вы, съ вашими возвышенными чувствами, съ ва- 
шимъ благороднымъ характеромъ, — пишетъ третья ученица,— 
заставляете насъ искать и думать, что и на земл* можно 
найти вамъ подобныхъ идеаловъ. Идеаловъ, говорю я, да! 
это одно слово можетъ только выразить весь восторгъ мой 
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къ вамъ!.. Еслибы вы знали, сколько я дорожу, сколько гор- 
жусь вашей дружбою»... Дал4е она выражаетъ желаше — 
«не потерять ни одной прекрасной мысли, улетавшей изъ 
благородной души» Вас. И— ча, «изъ этой чудной книги, ко- 
торой авторъ — самъ Богъ». Одна изъ этихъ ученицъ, обра- 
щаясь къ Водовозову, какъ къ «дорогому поэту», гозоритъ: 
«Еслибы могла нанизать ваши стихи на нитку, то сд'Ьлала бы 
изъ нихъ такое чудесное колье, что просто ве* женщины 
мн* бй завидовали. Но полно... я знаю — вы не любите, 
чтобы вамъ говорили правду, вы хотите, чтобы любовались 
вами тогда, когда васъ нФтъ, до это довольно трудно: все 
истинно прекрасное невольно вырываетъ у насъ похвалы»... 
«Скажите мн*, кто можетъ зам-Ьнить если не всего, то, по 
крайней м-Ьр*, одну частицу нашего незабвеннаго, неоц'Ьнен- 
наго Васил1я Иван.?» — ^^епрашиваетъ другая ученица. Третья 
сообщаетъ, что она повысила его портретъ у себя и каждый 
день украшаетъ его цв^ами. Обращаясь къ нему, молодень- 
К1Я ученицы называютъ его: «мой драгоценный другъ», 
«неподражаемый другъ», «сЬег е* шШе ^о^в сЬег атЬ, «сЬег 
рЬЦозорЬе», даже: «мой ангелъ». Письма подписьшаются съ 
такими эпитетами: «вашъ другъ», «ваша по гробъ», «ваша 
верная», «ваша неизу^нная»^ «ваша обожательница». Для 
того, чтобы вызвать такое расположен1е къ себф, нужно 
было далеко воавышаться надъ общимъ уровнемъ и своимъ 
преподавашемъ, и своею нравственною личностью. 

Д-Ьло, однако, не ограничивалось въ -этой перелиск* вы- 
ражешемъ чувствъ, шутками и милой болтовней; все это 
перем'Ёшивалось съ весьма серьезными предметами. Ученицы 
сообщаютъ Водовозову о своемъ чтеши; он* не толйко чи- 
таютъ въ подлинникахъ Манцони, Гольдони, Бульвера, Аль- 
фреда Мюссе, Гете, «Исторш литературы «Вильмена», «Исто- 
рш нравственной философш ХУШ-го в-Ька» Кузена, но даже 
пробуютъ ломать голову надъ эстетикою Гегеля. Ихъ бывш1й 
учитель, съ своей стороны, сов-бтуеть между прочимъ, чи- 
тать Одиссею и романы Жоржъ-Занда. Чтобы показать ч^вои 
усп-Ьхи въ иностранныхъ языкахъ, ученицы пншутъ иногда 
Водовозову по-англ1йски, по-польски, по-французски. . 
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III. 

ПОСТУПЛЕНГЕ НА СЛУЖБУ ВЪ ПЕРВУЮ ПЕТЕРБУРГСКУЮ ГИМНА31Ю И ПРЕПОДАВАНЩ 

•въ НЕЙ ВЪ ПЕРВОЙ половинъ пятйдеСятыхъ годовъ.— Переводы клаосиеовъ.— 
Сеудость матерхальныхъ средствъ. 

Первая с.-петербургская гимназ1Я, куда въ конц* 1851 
года Водовозовъ поступилъ преподавателемъ словесности, при- 
надлежала къ числу т'бхъ, въ которыхъ преподаваше грече- 
скаго языка было уничтожено въ ноябр-Ь того же года, и 
гд* стали преподавать естественныя науки; воспитанники же, 
Г0Т0ВЯЩ1ЯСЯ, на основаши закона 1849 г., къ поступлешю 
на службу, а не въ университетъ, занимались вм-Ьсто латин- 
скаго языка законов'Ьдешемъ, и кром* того, для нихъ были 
усилены уроки русскаго языка и математики *). 

Относительно преподавашя своего въ первой гимназ1и въ 
первой половин* пятидесятыхъ годовъ, Водовозовъ разсказы- 
ваетъ следующее въ своихъ печатныхъ автобхографическихъ 
замФткахъ, набросанныхъ въ 1861г., т. е. когда, подъ вл1я- 
шемъ опыта и самостоятельнаго изученхя предмета, путеше- 
СТВ1Я за границу и, наконецъ, въ связи съ сильнымъ ожив- 
лешемъ литературы съ начала новаго царствовашя, онъ уже 
окончательно отрешился отъ своего лрежняго, преимущест- 
венно эстетическаго направленхя. «Я поступилъ (въ первую 
гимназш)) во время господства курса Зеленецкаго и усерд- 
наго писашя отчетовъ, ' йрограммъ, донесенхй, отношешй и 
проч... Курсъ Зеленецкаго мн* былъ очень полезенъ, чтобы 
объяснять, въ чемъ состоитъ нелепость схоластики. Само- 
стоятельно занимался я сначала преимущественно эстетиче- 
скими разборами, проходилъ въ У класс* и логику, и теорхю 
слога» Увы! и нападая на схоластику, я былъ не совс*мъ 
отъ нея избавленъ: я даже пытался объяснять Карамзина 
по силлогизмамъ, каше онъ употребляетъ; но это решительно 
не удалось мн*... Логическая система въ преподаванш грам- 
матики также сильно меня увлекала: мн'Ь казалось, что ра- 
скрывается вся глубина русскаго языка, когда я скажу, что 
подлежащее — предметъ, а сказуемое — признакъ. Въ логик-Ь, 
однако, скоро я перешелъ къ толковашю методовъ: анализа 
и синтеза, аналоши и наведен1Я, и къ объяснешю системъ 



*) Для русскаго языка и словесности въ четырехъ старшихъ кдассахъ, гд-Ь 
преподавадъ Водовозовъ, было назначено въ каждомъ по 3 урока въ нед'^&шо, а 
въ 1Л''-мъ, для готовялрхся на службу, еще два доподнительныхъ урока. 
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науки. Сюда прим*шалъ я и н-Ьчто изъ псшхологш: учете о 
чувствахъ, о воображещи и памяти. Исторически отд*лъ въ 
преподаваши у меня былъ очень слабъ, хотя для себя я и 
продолжалъ заниматься иностранною литературою. Только 
исторш) русской литературы нроходилъ я подробно, давая чи- 
тать памятники, покоторымъ воспитанники составляли лек- 
цш. Въ знакомств* съ родами и видами сочинешй я огра- 
ничивался почти одной хрестоматхей Галахова: поэзш изла- 
галъ я несравненно подробн-йе, чЬмъ прозу; толкованхе объ 
искуствахъ, о художественности занимало у меня наиболее 
мФста. Неизвестно по какому внушенпо вдругъ накинулся я 
на бюграфш писателей *) и излагалъ подробно жизнь Данте, 
Тассо, Сервантеса, мало знакомя съ ихъ сочинешями. Это 
все-таки было лучше, ч-Ьмь отвлеченный толковашя объ 
изящномъ. Вскор* у насъ появился какой-то особенный при- 
падокъ практичности: вс* требовали, чтобы читать и писать, 
писать и читать какъ можно бол-Ье; но о выбор* статей и 
ц-Ьли, съ какою он* могли быть прочитаны, мало разсуждали. 
Я не отсталъ отъ другихъ, т*мъ болФе, что теорхя все у 
меня хромала. Ничего не удавалось мн* разсказывать такъ 
плавно и увлекательно, какъ мои теоретическхя воззр^нхн, 
все-таки основанныя на опыт*, потому что они были выво- 
домъ прожитаго и перечувствованнаго мною: я самъ иногда 
умилялся отъ своихъ тонкихъ зам*чашй и открытШ въ об- 
ласти нравственнаго. Но, къ сожал*нию, ничего такъ мало 
не было усвоено воспитанниками, какъ эти воззр*тя, хотя 
я и попудяризировалъ ихъ до того, что готовъ былъ сравни- 
вать эпосъ, наприм*ръ, съ шумнымъ, многоводнымъ течешемъ 
р*ки, а драму — съ п*нными грядами волнъ, который, поды- 
маясь выше другихъ, расшибаются въ своемъ дикомъ порыв*. 
Наконецъ, однажды я р*шился къ экзамену... представить 
вм*сто программы теорш списокъ отрывковъ, которые воспи- 
танники должны были разсказывать, съ ц*.1ью объяснить, 
по м*р* силъ каждаго, н*которыя общя теоретичесшя подо- 
жен1Я. Къ моему удивлешю, и т*, которые считались за ^- 
мыхъ неспособныхъ, такимъ образомъ кое-эд^о объясвяаж. Но 
я не могу хвастаться и этимъ аововведенммъ, шдаму что 

*) Напомнимъ, что въ' <Наставленш преподаважляй'ь рус<Авй№ яэйка II ело* * 

весности>, составденномъ въ 1862 г. коммн^^с1ею под ъ предсЬдательетвомъ проф. У 

Срезневскаго, въ которой участвовадъ и Водавозов^. ревим^ЕДовадоеь сооГщ^^ть^ 3 

«гд^Ь нужно и можно>, и8вФст1я о жизня гшсатедвй* \ 
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выборъ отрывковъ былъ ограниченъ, сдишкомъ подчиненъ 
теорш и нер-Ьдко случаенъ. Я понялъ одно, что намъ было бы 
гораздо полезн^^е разсуждать о томъ, каше именно от- 
рывки ц статьи избирать для чтешя и кавъ разбирать ихъ, 
ч^^мъ о токъ, до какой степени развитхя довести каждый 
классъ>... 

Приводя эти самообличен1Я Водовозова, мы должны на- 
помнить, что ихъ слЬдуетъ принимать съ известными огра- 
ничешями и лишь сравнительно съ сл'Ёдующимъ зат^мъ пе- 
рюдомъ его преподавашя въ первой гимназ1и. Каковы бы 
ни были недостатки преподаван1я Водовозова, онъ былъ уже 
тогда однимъ изъ лучшихъ преподавателей русской словес- 
ности: онъ умФлъ понять нел-Ьпость господствовавшей схо- 
ластики; его эстетическхе разборы не могли не развивать 
изящнаго вкуса ученика; онъ сообш;алъ имъ необходимыя 
св-Ьд-Ьтя изъ логики, онъ подробно проходилъ исторхю рус- 
ской литературы по памятникамъ; не могло не сказываться 
въ преподаваши Вас. И — ча и его хорошее знакомство съ 
иностранною литературою, и, наконецъ, онъ сталъ постепен- 
но переходить къ чисто практическому преподавашю словес- 
ности. Когда же онъ д-Ьлалъ нЬкоторыя уступки гослод- 
ствуюш;ей рутин* и «пытался объяснять Карамзина по сил- 
логизмамъ, каше онъ употреблялъ», то это ему не удава- 
лось, — лучшее доказательство, что и тогда его преподаваше 
было проникнуто сравнительно живымъ духомъ и направле- 
шемъ, что изъ него не могъ выйти тотъ типъ сухого пе- 
данта, учителя словесности, каше народились съ конца 
шестидесятыхъ годовъ подъ вл1ятемъ новыхъ условШ. Въ 
исторической записк-Ь, изданной по поводу пятидесятил-Ьтая 
первой гимназш, мы находимъ св-Ьд-Ьтя о практической сто- 
рон* преподавашя Водовозова въ ту эпоху; изъ записки 
видно, что уже въ первую половину пятидесятыхъ годовъ 
въ этомъ преподаванш весьма большую роль играли изучеше 
литературныхъ произведешй (а не заучиваше какихъ-нибудь 
готовыхъ опред-Ьдевай) и упражнешя въ сочинешяхъ *). 
Наконецъ, о преподавательской деятельности Водовозова въ 
это время мы им-Ьемъ любопытное свидетельство въ воспо- 
минашяхъ В. Г. Авсеенко, воспитывавшагося въ первой 
^ гимназш въ 1852 — 66 гг. «Въ почтенномъ персонале на- 
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*) д. и, Соловьевъ, Пятидесятид*Т1е с.-петербургской первой гимназш. Спб., 
1880 г., стр. 284. 
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шихъ преподавателей, — говорить авторъ воспоминанШ, — 
первое м'Ёсто заниналъ В. И. Водовозовъ. Я пользовался его 
уроками только одинъ годъ (въ четвертомъ классЬ^Хвбб — 
56 гг.), но могъ вполн* оценить и его дароваше, и его въ 
высшей степени достойную литаобть. Трудолюбивый, серьез- 
ный, искренно любяпцй свое д*до, искренно убежденный, 
что на скромномъ посту учителя русской ежовесности ему 
возможно принести много несомн'бнной пользы, онъ отдавался 
своимъ обязанностямъ если не съ увлбчешемъ, то съ горя- 
чимъ личнымъ интересомъ, который передавался ученикамъ. 
Характеръ его преподаванхя былъ чисто практичесшй: мы 
писали сочинешя на заданный темы, потомъ эти сочинешя 
разделялись между нами для грамматическаго и критиче- 
скаго разбора, такъ что мы должны были находшъ другъ 
у друга ошибки, нев-Ьрио или неудачно выбранныя мысли, 
и т. д. Потомъ и сочинешя, и зам-Ьчашя на нихъ читались 
въ класс*, въ присутствш учителя, который и являлся 
судьею авторскихъ пререкашй, судьею неизмЬнно д*льнымъ, 
строгимъ и безпристрастнымъ, Въ другхе часы мы занима- 
лись церковно-славянской грамматикой, чтешемъ классиче- 
скихъ произведешй русской и иностранной (въ поэтическихъ 
переводахъ) литературы, сопровождавшимся бесЬдами подъ 
руководствомъ Васил1Я Ивановича и т. д. Въ трехъ стар- 
шихъ классахъ устроивалйсь, кром* того, литературные ве- 
чера, на которыхъ лучш1е воспитанники прочитывали въ 
присутствш педагогическаго совета сочинешя бол*е значи- 
тельнаго объема и лучше обработанный, ч-Ьмъ классныя 
упражнешя. Благодаря такому характеру преподавашя, рус- 
ская словесность была для насъ всЬхъ самымъ любимымъ 
предметомъ, и мы ждали урока Василхя Ивановича какъ 
праздника. Почтенный преподаватель былъ, безъ сомнешн, 
душою всего учебнаго д^ла; онъ бол-Ье всбхъ заставлялъ 
насъ понимать привлекательную сторону умственнаго труда^ 
бол-Ье всЬхъ сд-блаль для нашего воспиташя» *)... 

«Литературный бесЬды», о которыхъ упоминаетъ г. Ав- 
сЬенко, были учреждены попечителемъ учебнаго округа Му- 
синымъ-Пушкинымъ. Он* должны были происходить два 
раза въ м*сяцъ въ продолженхе 172 часа подъ руковод- 
ствомъ старшаго учителя русской словесности, въ присут- 



*) в. г. Лвтенко. сШкольные годы», с Исторически ВФстникъ» 1881 г. 
№ 4, стр. 713. 
. 8* . .. 
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ствщ директора, инспектора^ учителя русской грамматики и 
ткхъ изь преподавателей^ къ предметамъ которыхъ относи*^ 
лись сочинешя восдитанниковъ по своему содержашю. Уче- 
ники двухъ старшихъ кдасоовъ (VI и УП) поочередно чи- 
тали свои сочинешя, посл^ предварительнаго ихъ просмотра 
учитедемъ русской словесности. По прочтеши сочинешя, про- 
ще ученики делали зам'Ёчашя о его достоинствахъ или не- 
достаткахъ, причемъ авторъ им^ъ право защищаться; затЁмъ 
учитель объяснялъ, насколько справедливо сд-бланное згжк^ 
чан1е. По истеченш каждаго м^яца, сочинен1я представля- 
лись на усмотрФше попечителя округа; дучшхя изъ нихъ 
вносидись въ особо заведенный для этого въ гимназш аль- 
бомъ. Правилами, утвержденньши попечителемъ въ 1853 г., 
предлагалось преподавателямъ рекомендовать для этихъ ли- 
тературныхъ бес*дъ темы по русской исторш и исторш рус- 
ской литературы. Хотя въ н'1аьото1№1хъ изъ данныхъ тутъ 
указашй, относительно выбора темъ, какъ, напршгЁръ, въ 
сов^т^^ давать въ руки воспитанниковъ акты археографиче- 
ской коммиссш, мы и видимъ увлечеше спещалиста, состав- 
лявшаго правила, но вообще они должны были быть полезны 
тФмъ, что въ нихъ требовалось изучеше самихъ литератур- 
ныхъ памятниковъ, а не компилироваше фразъ разныхъ 
учебниковъ. Рекомендовалось .также задавать темы небольппя^ 
посильный для учениковъ; допускались и переводы съ ино- 
ртранныхъ языковъ классическихъ авторовъ, по указашк> 
преподавателя. При Водовозов* литературный бес&ды уче- 
никовъ шли въ высшей степени усп'Ёпгао и заслуживали 
полное одобреше учебной администрацш, какъ видно изъ 
циркуляровъ попечителя 1854 — 55 гг. 

Все вышесказанное подтверждаетъ нашу мысль, что мы 
должны придавать самообличешямъ Водовозова не абсолют- 
дое, а лишь относительное значеше, сравнительно съ тЬмъ 
перюдомъ преподавашя имъ русской словесности, когда, кром-Ё 
В. Я. Стоюнина, нельзя было назвать другого преподавателя 
этого предмета, пользующагося такою же почетною извест- 
ностью, какъ Водовозовъ. Съ другой стороны, одобревае пе- 
дагогической деятельности Водовозова попечителемъ Муси- 
нымъ-Пушкинымъ, прославившимся своего суровостью, по- 
казываетъ, что какъ ни вшого было отрицательныхъ сторонъ 
въ его управлеши округомъ, въ то самое время, когда (въ 
1854 — 56 гг.) ученики гимназШ петербургскаго (также какъ, 
впрочемъ, и московскаго округовъ) обучались даже марши- 
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роБЕ^, — не только терп'&гасЬу ео весьма ц^1^нились и поощря- 
лись таше преподаватели, какъ Водовозовъ, меасду тбмъ каЕЪ 
десять лЁтъ поздЕ'бе, въ 1866 г., продолзЁюше педагогишской 
д'Ёятельности Вас. И — ча въ первой гтшазш оказалось невоз* 
можнымъ. Правда, случалось, что и Водовозову Мусинъ-Пуш^ 
кинъ выражалъ свое неудовольствхе: тавъ, онъ раскричался, 
однажды, на экзамене русской словесности, уелышавъ отъ 
ученика слипшоиъ одобрительны» отзывы о Гоголе, состав- 
лявшенъ, какъ иш'бстно, Ъ§1е-по1ге для этого адиинистратора, 
но въ конц^ того же экзамша онъ вполн'6 скягчился и, 
какъ разсказывалъ Вас. Иван, очень дружелюбно съ иимъ 
разстался. Литературный беебды продолжались только до 
1857 года, т.-е. прекратились вскор* поел* отставки (въ 
1856 г.) Мусина-Пушкина. 

Въ часы свободные отъ уроковъ Водовозовъ и теперь 
продолжалъ заникаться классиками. Въ первой половин* 
пятидесятыхъ годовъ онъ перевелъ стихами 11 стихотворе* 
тй Батулла къ Лезбш, который вс* остались ненапечатан- 
НБШИ при его жизни. Приредемъ одно изъ этихъ стихотво- 
решй: 

Е§,туллъ бедный! напрасно ты веришь надежде! 
Чт5 ушло отъ тебя, ужъ назадъ не мани; 
Звалъ ты много ут^хъ, много радостей прежде, 
Но погасли твои лучезарные дни. 
Всюду сл-Ьдоваль ты за подругою милой, 
Были мысли у васъ и желанья одни: 
Можетъ, столько любимой на св^т^ не было, 
Но погасли твои лучезарные дни. 
Изм']&нила она. Совладей же съ собою, 
Не гонись, не ищи ея легкой любви, 
Будь уноренъ и твердъ нецрекловной душою 
И печальнымъ страдальцемъ себя не зови. 
Такъ прощай же, подруга! Ужъ К^туллъ свободенъ: 
Ты не хочешь?— не ищетъ, не просить и онъ. 
Но увидишь, коварная: будетъ холоденъ 
И печаленъ теб* въ одиночестве сонъ. 
Чтб тебя ожидаетъ? гд* голову склонишь? 
Кто прельстится тобой? въ комъ найдешь ты любовь? 
Сердце чье поц^уемъ и ласкою тронешь? 
— Только, Кйтуллъ, смотри: будь и твердъ, и суровъ! 

Къ этому же времени, а отчасти, быть можетъ, и въ 
варшавскому перходу жизни Водовозова, относятся остав- 
Ш1еся ненапечатанными стихотворные переводы 43 п-Ьсенъ 
Анакреона, къ которымъ мы еще возвратимся, а также пе- 
реводы въ стихахъ трехъ произведешй Сафо, четырехъ са* 
тиръ Горащя и отрывковъ изъ трагедш Софокла: «Эдипъ- 
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1][арь> и «Антигона». Къ первой половин'Ё патидесятыхъ 
годовъ^ безъ сомн%н1я^ относятся и некоторые изъ полу-бел* 
летристичесЕихъ иабросковъ, оставшихся ненапечатанными. 

Матерхадьное положеше Водовозова, по переезд* въ Пе- 
тербургъ, было вовсе не блистательное: жалованья старшему 
учителю гимназш полагалось всего 633 руб. въ годъ (н-Ько- 
торымъ подспорьемъ, впрочемъ, служили награды^ котор1Е|1я 
выдавались изъ суммъ^ собираемыхъ за ученье). 

Несмотря, однако, на всю ограниченность своихъ средствъ, 
увеличиваемыхъ н'ёсболько лишь частными уроками, Водо- 
возовъ ум-Ьлъ делать сбережешя для того, чтобы л-Ьтомъ со- 
вершать небольш1Я поездки; такъ, въ 1853 г. онъ отпра- 
вился на пароход* въ Гельсингфорсъ, откуда писалъ матери: 
«Купаюсь ежедневно въ морскихъ ваннахъ... Пос'Ьп|;аю по- 
стоянно балы, гдЬ уже состою въ числ4 самыхъ отчаянныхъ 
танцоровъ... Шведскому языку научился я настолько, чтобъ 
объясняться въ лавкахъ; теперь учусь чухоцскому... На ба- 
лахъ обыкновенно объясняюсь съ дамами на четырехъ язы- 
кахъ: шведскомъ, н-Ьмецкомъ, французскомъ и русскомъ, чтб 
составляетъ немалое затруднеше». При заход* солнца Водо- 
возовъ ходилъ на соседнюю съ его квартирой скалу и усердно 
занимался рисованьемъ. Насколько неблестящей быливъ это 
время его денежный д-Ьла, видно изъ того, что онъ пршскалъ 
себ* об*дъ за 12 коп. Проживъ въ Гельсингфорс* до поло- 
вины шля и подучившись по-фински, онъ предпринялъ съ 
однимъ знакомымъ путешеств1е внутрь Финляндаи: поездку 
на чухонской таратайк* въ Таммерфорсъ. Сохранился днев- 
никъ этого путешеств1Я съ рисунками н*которыхъ здашй» 
тел^гъ, и т. п. Водовозовъ записывалъ все любопытное, встр*- 
чаюп1;ееся на пути, и отм-Ьчаль красоты природы. Удоволь- 
ств1е путешеств1я н-Ьсколько отравлялось безденежьемъ; такъ, 
однажды, онъ записываетъ: «считалъ деньги: мало, и потому 
грустно»; въ другой разъ: «считалъ свой капиталь: издер- 
живать не бол*е, рубля въ день». — Л*то 1854 года Водово- 
зовъ прожилъ подъ Москвою на Воробьевыхъ горахъ; въ 
сл**дуюш,емъ году — въ рыбинскомъ уЁзд* ярославской губер- 
нш, въ им-Ьши одной дамы, съ которой занимался русскимъ 
языкомъ (оттуда онъ про*халъ въ Нижвай Новгородъ); л*- 
томъ 1856 года онъ отправился въ Ригу. 

Эти маленьшя развлечешя слишкомъ мало скрашивали 
тяжелую, полную лишешй, трудовую жизнь Водовозова. Уроки 
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поглощали очень много времени ^); въ печати до 1856 года 
онъ еще не выступалъ; средства были крайне ограничены, — 
все это естественно вызывало грустное сознаше, что жизнь 
слишкомъ некрасна. Такое печальное настроеше отразилось 
въ н^^сколькихъ страничкахъ дневника, набросанныхъ въ 
сентябре и .ноябр* 1855 года. 27-го сентября Водовозовъ 
писалъ: «Мне минуло 30 л'Ьтъ. Пора дать себ* во всемъ 
отчетъ, пора привести жизнь въ йорядокъ... Или ужъ мах- 
нуть рукой, сказавши: какъ-нибудь промаячимъ до конца?.. 
Гд^ же см'Ёлая надежда, отвага и бодрость? гд'Ё же жаркая 
любовь къ труду и твердое сознаше ц'ёли? Скучно, с1(учно1 
Довольно еще есть неизрасходованныхъ сидъ, но куда йхъ 
направить?..» На сл*дуюпцй день онъ набрасываетъ два сти- 
хотворешя; одно изъ нихъ оканчивается такшш словами, 
какъ бы предсказывающими близкое начало энергической 
д'Ёятельности его автора въ печати: 

«Когда жъ лея^явш1й меня 

Прекрасный сонъ покинетъ очн, 

Я бодро брошу грезы ночи, 

Чтобъ встать для д4лъ суровыхъ дня!> 

Но Действительность была пока слипхкомъ неприглядна: 
въ это время уже серьезно хворала мать Водовозова. Въ на- 
чале ноября того же года онъ пишетъ въ дневник'Ё: «Мои 
деньги — въ будущемъ, моя любовь — въ будущемъ, моя 
жизнь— въ будущемъ. Владей, голова-царица, всЬмъ, но въ 
рукахъ по прежнему пусто. Куда годенъ челов'Ькъ, который 
не умФетъ ни одной своей мысли поставить на колеса и 
двинуть въ св*тъ и заставить посторониться людей,* чтобы 
дать ей дорогу? Таковъ я... а можетъ, и не таков^... но 
чтЬ же приковало меня къ м^сту?» Въ начал* 185^7 года 
Водовозова ностигъ тяжелый ударъ: скончалась гор^о лю- 
бимая и безконечно привязанная къ нему старушка-мать: 
онъ былъ ея любимцемъ, она была самоотверженно •предана 
ему; понятно, что ея смерть должна была оставить глубо- 
кую рану въ его сердц*. Но стремлеше къ работЬ на пользу 
общества, такъ рано сказавшееся въ Водовозов*, спасло его 
отъ безплодныхъ терзашй. Онъ былъ въ это время вполн* 
подготовленъ для общественной деятельности не только пе- 
дагогической, но и литературной; начавъ и ту, и другую 



^) Съ начала 1853 года онъ стадъ преподавать еще въ Едиваветияскомъ 
инстятут^. 
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д$)П%льность еще при жизни матери, онъ бодро работалъ на 
пользу общую до посдгЁДИяго дня своей жизни. 



1У. 

Начало дитераттрной дъятЕЛЬвооти.-~Ориг]гаАЛьныЕ и переводные труды во 

ВТОРОЙ ПОДОВИВВ ПЯТИДЕОЯТЫХЪ ГОДОВЪ.— ИВКЪНЕНШ в8глядовъ.—11реподава- 

шк въ Смольномъ ИНСТИТУТ* въ 1860—62 гг. 

Въ 1866 г. редакторомъ «Журнала Министерства На- 
роднаго Просв'Ёхцетя» сд'&иадса А. Б. НикитенЕо; это ин^о 
большое значеше для Водовозова: такимъ образомъ еиу от- 
крылась возможность постояннаго участ1я въ издаши, редак- 
тируемомъ его наставникомъ и другомъ. Разумеется, и безъ 
того Водовозовъ, рано или поздно^ непрем^^нно выступилъ бы 
на литературное поприще, но^ всл'Ёдств1е его крайней скром- 
ности, могло бы пройти еще несколько л*тъ прежде, ч*мъ 
онъ р'Ёпшлся бы отдать въ печать свои оригинальный или 
переводныя произведенгя, и то онъ началъ свою литератур- 
ную деятельность довольно поздно, уже 30-ти л^тъ отъ 
роду, такъ что вся первая половина его жизни, если не 
считать учебныхъ годовъ, была занята обучешемъ другихъ 
или научными занят1ями, преимущественно въ одной области — 
изучешя .писателей классическаго мхра и переводовъ нЬко- 
торыхъ изъ ихъ произведенШ въ проз*, а въ послЬдше годы 
и въ стихахъ^ но только еще не для печати. Къ литера- 
турной деятельности должно было, конечно, вызвать Водо- 
возова и то общественное и литературное оживлеше^ кото- 
рое обнаружилось съ начала новаго царствовашя. Но въ са- 
мыхъ первыхъ его печатныхъ трудахъ мы еще не зам^чаемъ 
ВЛ1ЯН1Я новБЕхъ веяшй, И первый сильный толчокъ для пе- 
реработки его педагогическихъ и иныхъ взглядовъ былъ данъ 
поездкою заграницу въ 1857 году. 

Первымъ литературнЫмъ трудомъ Водовозова были «За- 
метки о современномъ образоваши въ Германш» (въ «Журн. 
Мин. Нар. Проев.» 1856 г., Х^Яг 5 и 7), представляюпця 
почти исключительно обзоръ новейшихъ немецкихъ сочине- 
шй изъ разныхъ областей наукъ, съ краткимъ изложешемъ 
ихъ содержашя. Вследъ затемъ въ томъ же журнале появ- 
ляются его подобный же статьи: «Заметки о современномъ 
образоваши во Францш» и «Заметки о состоянш англ1Йской 
литературы въ первой половине 1856 г.» (1856 г., >й№ 8 
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и 12; 1857 г., Хз 2). Гораздо важн-Ье его обширная и хо- 
рошо написанная статья объ (сИфигенш» Гете («Бибшотека 
для Чтешя», 1856 г. №№ 8 и 9), гд-Ьавторь, прежде всего 
остановившись на классическомъ образованш Гете въ пер10дъ 
его жизни до знакомства съ Шиллеронъ^ ват'кмъ объясняетъ 
значете «Ифигенш» въ нравственнонъ развитш Гете и, на* 
Еонецъ^ подробно сравниваетъ «Ифигетю» Гете съ «Ифи- 
гешей» Еврипида *). 

Уже давно, епце въ Варшав'Ё^ Водовозовъ занижался про- 
заическими переводами греческихъ трагиковъ; теперь онъ 
перевелъ «Антигону» Софокла стихами и напечатадъ свой 
переводъ въ «^Журнал* Мин. Нар, Проев.» (1866 г., ?6 9). 

Эти литературные труды Водовозова были очень скоро 
замечены въ нашей печати. Вотъ чт5 сказано было въ Ли- 
тературной Л^Ьтописи «Библ10теки для Чтешя»: «Трудъ г- Во- 
довозова (переводъ «Антигоны»), напечатанный въ сентябр- 
ской книжк* «Журнала Министерства Народнаго Просв*ще- 
шя» и теперь находяпцйся передъ нами въ отдельной бро- 
шюр*, ясн-Ье всего говоритъ о томъ, что у насъ на Руси 
честшый литературный трудъ не есть редкость... Г. Водово- 
зовъ недавно выступидъ на литературное поприще, высту- 
пилъ на него безъ шума, блеска и порывистыхъ проявлетй 
таланта, но съ т'Ьмъ тихимъ и прочнымъ усн*хомъ, который 
для серьезнаго писателя всегда служитъ в'брнымъ залогомъ 
долгой, трудолюбивой, въ высшей степени полезной деятель- 
ности.., Въ статьяхъ г. Водовозова видбнъ былъ челов'Ькъ 
съ самостоятельнымъ взглядомъ, многостороннимъ образова- 
шемъ и святою любовью къ своему д*лу, челов*къ, не только 
получившШ строгое классическое образоваше, но знаюш;1й 
несколько живыхъ языковъ и безъ устали сл*дящ1Й за 
всеми замечательными явлешями въ литературахъ фран- 
цузской, немецкой и англ1йской. Даже самыя легшя и, такъ 
сказать, фельетонный статьи нашего автора не имели ни- 
чего обш;аго съ обычными статьями для легкаго чтешя, — 
въ нихъ постоянно виденъ былъ трудъ упорный и безоста- 
новочный, свободный отъ общихъ местъ и шаткости воззре- 
Н1Я. Читатели «Библхотеки для Чтешя», безъ сомнешя, 



^) Въ <Журн. Мин. Нар. Проев.» (1856 г., № 11) Водовозовъ пом^стилъ еще 
небольшую, но любопытную зам-Ьтку: сО преподаватя русекаго языка и сло- 
весности въ высшнхъ влассахъ гимназш», о вотороА мы скажемъ н^скояько 
сдовъ въ другоиъ жкст^. 
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помнятъ серьезный трудъ г. Водотозова по поводу «Ифиге- 
нш» Гете: этотъ трудъ по справедливости обратидъ на себя 
внимаше знатоковъ д-Ьла и всЬхъ литераторовъ, сочувствую- 
щихъ д^лу изящнаго* Въ двухъ своихъ статьяхъ объ «Ифи- 
геши», статьяхъ сжатыхъ, н'&сколько отрывистыхъ и даже 
немного причуддивыхъ по манер'Ё, г. Водовозовъ показалъ 
столько любви къ своему ;^лу, столько широкаго знан1я по 
части Гете и древней поэзш, что р*дк1й изъ читателей, 
прочитавши его статьи одинъ разъ,' отказалъ себ'Ь въ удо- 
вольствш перечесть ихъ сызнова; наконецъ, въ сказанныхъ 
статьяхъ было несколько отрывковъ изъ «Ифигенш», пере- 
веденныхъ простымъ русскимъ стихомъ, мастерски переда- 
вавшимъ и смыслъ, и (до возможной степени) не легко 
схватываемую поэзгю подлинника. Съ истиннымъ удоволь* 
ствхемъ узнали мы тогда, что г. Водовозовъ перевелъ всю 
«Ифигенш» Гете и сверхъ того приготовляется издать въ 
св*тъ «Антигону» Софокла. Два огромные труда были имъ 
предприняты втихомолку, выполнены безъ шума и трубныхъ 
о себ'Ь звуковъ, пересмотр'Ёны и изготовлены къ печати по- 
среди множества другихъ серьезныхъ занятШ. Тихое и чест- 
ное д-Ьло, истинно достойное русскаго ученаго! Антигона те- 
перь передъ нами, и мы долгомъ считаемъ хотя вкратц'Ё 
сказать о ней наше слово... Мы должны ограничиться одной 
похвалою всему труду, похвалою, истинно и вполн* заслу- 
женною. За исключешемъ н^сколькихъ отчасти темныхъ 
оборотовъ и небольшого числа стиховъ сухихъ и не совсФмъ 
поэтическихъ, вся Софоклова «Антигона» переведена достой- 
нымъ образомъ. Стихъ везд* ровенъ и простъ, языкъ чуждъ 
малМшей напып1,енности, метафоры и кудреватыя выраже- 
шя, не подходяпця къ духу русскаго языка, везд-Ь смягчены 
со вкусомъ и знан1емъ д-Ьла. Во многихъ частностяхъ пере- 
вода священнымъ огнемъ блещетъ истинная и пламенная 
П0Э31Я, сказывающаяся съ перваго раза и не нуждаюп1;аяся 
ни въ какихъ комментар1яхъ»... Указашемъ на «чрезвычайно 
удовлетворительную передачу на руссшй языкъ хоровъ тра- 
гедаи, представляюп1;ихъ весьма большая трудности для пе- 
ревода», рецензентъ закдючаетъ свой отзывъ о «почтенномъ, 
истинно полезномъ и честномъ перевод* Антигоны» *). 



*) «Бибшотека для Чтешя> 1857 г., № 1, стр. 61— 69,— Переводъ Антнговы 
перепечатанъ въ книг*: «Переводы въ стихахъ и оригинадьныя стихотворешя 
в. И. Водово80ва> Спб. 1888 г., стр. 149—206. 
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Рецензентъ высказалъ та1иаке желаше; чтобы переводчикъ 
составилъ объяснительный этюдъ къ «Антигон*»; это скоро 
было исполнено Водовозовымъ: въ 18.57 г. въ «Библ1отеЕ'Ё 
для Чтешя» (№№ 3 и 9) появилась его статья: «Антигона, 
трагедая Софокла». Тутъ ны находимъ указание на н'Ёкоторыя 
черты аеинскихъ нравовъ, необходимыя для понимашя тра- 
гедш, объяснен1е происхождешя миеа, на которомъ она осно- 
вана, анализъ ея идеи и представленныхъ въ ней характеровъ, 
подробный св'Ёд^шя о происхождеши греческой драв1ы и сце- 
нической обстановке греческаго театра, наконецъ объяснеше 
всего вн-Ёшняго состава драмы съ ея хорами и посл^дова- 
тельнымъ развит1емъ дМств1я *). Въ этомъ же году въ 
«Жури. Мин. Нар. Проев.» (Кг 5) былъ напечатанъ сд'Ёлан- 
ный Водовозовымъ стихотворный переводъ: «Ифигешя въ 
Таврид*», Гете ^). Однимъ изъ результатовъ его занят1й 
Елассическимъ м1ромъ явилась также напечатанная имъ въ 
«Современник*» (1857 г., № 8) статья объ Анакреон*, 
гд* некоторый, впрочемъ немнопя, его песни были переданы 
стихами, большинство же — прозой. Въ заключеше авторъ го- 
ворить также несколько словъ о Сафо и приводить собст- 
венный переводъ ея знаменитаго гимна Афродите, скромно 
оговариваясь: «Пусть благосклонный читатель не подумаетъ 
что мы мечтали состязаться съ подлинникомъ, представляя 
стихи Сафо въ поэтической форме; наша мысль была — только 
ближе сохранить ихъ истинный колоритъ». Мы воспроизво- 
димъ здесь этотъ переводъ, чтобы показать, что скромность 
Водовозова въ данномъ случае, какъ и во многихъ другихъ, 
была ужъ слишкомъ велика. 

«Златотронная, юная, в^чво-преврасная, 
Дочь Зевеса, плетущая ковы любви! 
Я взываю къ теб%: пощади... 
Не терзай, Афродита всевластная, 
Истомленной страданъемъ груди. 
Но явися и нын4 могучей царицею... 
Прежде часто, на зовъ моей грустной мольбы, 



^) До какой степени скромно, несмот1>я на лестное отвошеше критики, смо- 
тр'Ьлъ переводчикъ на собственный трудъ, видно иаъ сл^дующихъ его сдовъ 
въ стать-Ь объ сАнтигон*>: сПереводъ мой, если когда-нибудь удостоится осо- 
баго издашя, требуетъ еще строгаго пересмотра и переделки въ н4которыхъ 
частяхъ; онъ начатъ очень давно и исполненъ во многомъ не такъ, какъ бы 
я желалъ его вид'^^ть нын^>. Впосл']&дствш, при отд^льномъ издаши этого пере- 
вода, Водовозовъ сд^адъ въ немъ значитедьныя поправки. 

') Перепечатанъ въ книг^ «Переводы въ стихахъ и оригинадьныя стихе- 
творешя В. И. Водовозова». Спб. 1888. 
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Домъ 0ТЦ0ВСК1Й оставивши, 1*ы 
Со златою своей колесницею, 
Прилетала ко мн^ съ высоты. 
Быстролетною стаей воробушки нужные 
' На трепещущихъ крыльахъ богини любви 
Еъ низвимъ жилищанъ тенной аемли 
Чревъ пространства эеира безбрежння 
Съ Одимв!йекаг6 трона везли. 
Отпустивъ ихъ нааадъ, вопрошала, блаженная, 
Ты меня, улыбаясь безсмертнымъ лицоиъ: 
— Что случилось?— тоскую ль о чемъ, 
Или, новой б^^дой угнетенная, 
Я зову тебя въ гор^ ноемъ? 
И чего я съ такимъ безразсуднымъ тошсешекъ 
Все ищу и прошу, и кого, полюбя, 
С^тью нужною дукала я 
Уловить,— кто холоднынъ презр^нхемъ 
Оскорбляетъ, о, Сафо, тебя? 

Пусть теперь онъ б4житъ, но съ тревогою страстною 
Скоро будетъ везд* за тобою следить; 
Пусть не принялъ даровъ, но дарить 
Будетъ самъ оцъ подругу прекрасную,— 
Онъ не любитъ, но будетъ любить! 
О, приди же и нын^, и въ тяжкомъ тошгеши 
Изнывялощей дай нн^ свободно вздохнуть, 
Ж чего исполнешя грудь 
Жаждетъ такъ, дай тому исполнен1е,— 
И сама ми^ помощницей будь!» 

Въ стать* объ Анакреон*, напечатанной въ 1857 г., 
ббльшая часть его п-Ьсень переведена прозой; между т^мъ 
уже ран-Ье того, въ первой половин* пятидесятыхъ годовъ, 
Водовозовъ, какъ мы упоминали выше, сд-бладъ переводъ въ 
стихахъ 43 п'Ьсенъ Анакреона *), отлйчаюпцйся замечательною 
точностью. Приведемъ стихотворный переводъ одной п^сни: 

Эротъ, однажды рову 
Срывая, не вам^тилъ, 
Что тамъ сидела пчелна, 
И, въ пальчикъ уязвленны&, 
Онъ началъ бить рученкоб 
И громко плавать; съ воплемъ 
Б^житъ, детитъ скорее 
Къ прелестной Афродит*. 
.сПогибъ. — кричитъ онъ, — мама! 
«Погибъ я... умираю! 
«Крылатый 8м*й-малютва 
<Меня ужалилъ: пчел вой 
<Зовутъ его селяне». 

— Дружокъ, — свазала матерь: — 



*) Переводы эти напечатаны въ только что въ укааанномъ И8дая1я стихотвор- 
ныхъ переводовъ В. И. Водовозова, стр. 6—29. 
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Пчеды-летувьи жало 

Тебя тревожитъ слишкокъ; 

Подумай, какъ страдаютъ, , 

Еоторыхъ санъ ты жалишь^ 

Водовозовъ оставилъ свои переводы Анакреона въ руко- 
писи, вероятно, потому, что въ 1855 г. въ «Библштек* для 
Чтешя» были напечатаны переводы п'Ёсенъ этого поэта сде- 
ланные Меемъ ^). 

Въ 1857 г. Водовововъ напечаталъ статью: «Зам'Ётки о 
современной литератур^Ь въ Германш;» (въ «Библ10тек^ для 
Чтешя», т. 141 — 143). Зд-Ьсь авторъ говорить о переписке 
Шиллера и Гете, о Ленау, Гейне, Тик*, Ауэрбах*; Тутъ еще 
сильна сказываются чисто эстетичесюе взгляды. Такъ воору- 
жаясь противъ романтизма, авторъ въ то же время горячо 
протестуетъ противъ матерхализма Молешотта, Фогта, Бюх- 
нера, и высказываетъ мысль, что «общество, испаряющее по- 
добный учешя, должно быть слишкомъ пропитано фабричными 
интересами». О Шиллер* и Гёте авторъ говорить: «они не 
романтики, а поэты-художники по преимуществу, и вь этомь 
смыслгь чуоюды какъ политическихъ, такъ и соцгальныхъ идей 
своею вгькаъ. Во второй стать* онъ бол*е разъясняеть свою 
мысль: «изъ этого вовсе не сл*дуеть, — говорить онъ, — чтобы 
вопросы современнаго общества не входили вь поэзш)... н*тъ! 
но современность не должна гнуть на свой ладь поэзш, ко- 
торая, какъ свободное яскуство, в*чно и неизменно вь сво- 
ихъ законахъ... Если поэтъ съум-Ьетъ соединить вопрось об- 
щественный съ требовашемь искуства — и прекрасно!., если же 
н*тъ, то не жди онъ пощады отъ критиковь искуства»-. 
Тогдапш1я эстетичесшя воззр*шя не пом-Ьшали, однако, ав- 
тору понять великое художественное значеше Гейне, оценить 
всю прелесть его поэзш, но вм*ст* съ т*мъ заставили сьу- 
зить ея значеше и произнести по адресу Гейне несколько 
упрековь. «Зач*мъ же было поэту, — спрашиваеть авторъ, — 
спускаться со своей лучезарной высоты и обращать поэзш) 
на служеше временнымь интересамь?» Несмотря на то, Гейне 
съ этихъ порь делается любимцемь Водовозова. 

Большое значеше въ развитш Водовозова вообще и его 
педагогическихъ взглядовь въ частности им'Ьла его поездка 



*) Весьма характерно для Водовойова, что, приведя въ своей стать* объ 
АнавреонФ проваичесюе переводы пФеенъ этого поэта, онъ ве сталь искать не- 
точностей въ перевод* Мея, чтб было бы для него весьма нетрудно, и даже и 
не упоиянулъ о своихъ неивданныхъ переводахъ. 
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за границу въ 1857 г. Въ своей стать*: «Тезисы по рус- 
скому языку» онъ говорить: «Моя первая поездка за границу 
и некоторое знакомство съ германскими и швейцарскими учи- 
лищами, конечно, не остались безъ вл1яшя на мою педагоги- 
ческую деятельность. Я вид-Ьдъ школы въ Любек*, Гамбург*, 
Ганновер*, Геттинген*, Кассед*, Франкфурт*-на-Майн*, от- 
части въ Гейдельберг*, Мюнхен*, Цюрих*, Дрезден* и Бер- 
лин*. Но не столько впечатл*ше, произведенное этими шко- 
лами, въ которыхъ далеко не все пришлось мн* по душ*, 
сколько впечатл*ше самой жизни было для меня р*шительно. 
Я съ жаднымъ вниманхемъ осматривалъ музеи: зоологическхе, 
анатомичесше, историчесше; я вид*лъ, какъ д*ти съ педа- 
гогами, работники, солдаты по ц*лымъ часамъ осматривали 
ихъ, практически знакомясь съ природою и жизнью. На про- 
мышленной выставк* въ Берн* встр*чалъ я т* же толпы 
народа, толкующаго о значеши т*хъ или другихъ горныхъ 
породъ, которыхъ образцы расположены были систематически, — 
объ устройств* машинъ, которыми наполнена была ц*лая 
огромная зала. Меня поразили особенно участхе общества ко 
всякому педагогическому д*лу и необыкновенное обилхе са- 
мыхъ средствъ образовавоя. Въ народныхъ школахъ какой- 
нибудь кусочекъ гнилого дерева, поднятый на улиц*, обло- 
мокъ камня, обрывокъ ваты или старой матерш, собранные 
д*тьми мимоходомъ, — все служило для наглядныхъ, живыхъ 
объяснешй. Я завидовалъ этимъ д*тямъ, который среди л*т- 
нихъ прогулокъ 1путя знакомились со вс*мъ окружающимъ 
ихъ мхромъ, учились географш и естественной исторш лицомъ 
къ лицу съ природой» *). 

Возвратись изъ-заграницы, Водовозовъ опять вошелъ въ 
свою обычную колею: уроки въ первой гимназш, частные 
уроки и литературный занят1Я поглоп1;али все его время 
(преподаваше въ Елизаветинскомъ институт* онъ оставилъ 
въ 1857 г.) *). Теперь частные уроки были всего непрхят- 



^) Ревудьтатомъ загравичиыхъ набдюден1й явились корреспонденцш въ сБи- 
бтотеку для Чтешя» (1867 г., №№ 7—10), въ которыхъ авторъ разскааывалъ 
о посФщеши равныхъ училищъ, д4тскихъ садовъ, геттингенскаго университета, 
маленькихъ н'Ьмецкихъ иузеевъ, мюнхенской художественной коллекщи и проч., 
а также статьи: €3аграни1шыя письма» («Журнадъ для Воспиташяэ, 1857 г., 
т. П), «Д4тск1е сады въ Германш» (сЖурн. Мин. Нар. Просв.», 1857 г., Л» 10) 
и <Приходск1я училища въ Берлин'^» (ХШ, 1858 г., № 1). 

^) Бъ начале второй половины пятидесятыхъ годовъ Водовозовъ чрезъ А. 
в. Дружинина и г. Безобразова получилъ предложете сд^аться декторомъ 
русской литературы въ дерптскомъ университете, но отказался отъ этого. 
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н'Ёе Водовозову. Конечно, попадалось не мало способныхъ 
учениковъ и ученицъ; со многими изъ ихъ родителей уста- 
навливались самыя хороппя отношешя, но были и тав1я ма- 
тери, Боторыя^ ничего не понимая въ Д'&гб преподавашя, 
позволяли себ^ вм'Ёшиваться въ занят1я и, наконецъ, выво- 
дили изъ терп-Ьтя даже добродушнаго Вас. И — ча. 

Ут-Ьшешемъ отъ подобныхъ непрхятностей и вообще луч- 
шимъ отдыхомъ поел* всякихъ уроковъ были для Водово- 
зова литературныя занятя вообще и между прочимъ про- 
должеше перевода классиковъ. Въ 1858 г., въ «Журн. Мин. 
Нар. Проев.» (Ка 4) появился его переводъ въ стихахъ двухъ 
одъ Пиндара; въ начал* сл-Ьдующаго года въ томъ же жур- 
нал:* (№ 1) — стихотворный переводъ трагедаи Софокла: «Эдипъ 
въ Колон*» и двухъ сатиръ Горахця (Шй., томъ 102). 
Переводъ двухъ другихъ его сатиръ остался ненапечатан- 
НБШъ *). Въ томъ же журнал* (1858 г., № 9) Водовозовъ 
напечаталъ статью: «О Донъ Кихот* Сервантеса и въ осо- 
бенности о второй части его романа». 

Съ 1859 г. въ Петербург* сталъ выходить новый жур- 
налъ «Русское Слово», издаваемый гр. Кушелевымъ-Безбо- 
родко, при участхи въ трудахъ редакщи Аполлона Григорь- 
ева. Водовозовъ очень скоро сталъ сотрудничать въ этомъ 
журнал*: уже въ течеши перваго года, кром* н*сколькихъ 
реценз1й, онъ пом*стилъ зд*сь статьи: «Существуетъ ли тео- 
р1я словесности?» (Яа 4, къ которой мы еще возвратимся), 
«Старчество съ педагогической точки зр*н1я» (№ 8) и на- 
конецъ^ н*сколько корреспонденщй изъ-за границы, куда онъ 
отправился лЬтомъ 1859 года. 

Мы не будемъ 8Д*сь останавливаться на стать* «Стар- 
чество», представляющей характеристику н*сколькихь встр*- 
чающихся въ обществ* типовъ; отм*тимъ въ ней только 
одно м*сто, доказывающее, что Водовозовъ быстро отр*шался 
въ это время отъ т*хъ идеалистическихъ воззр*шй, благо- 
даря которымъ, еще въ 1857 г., въ «Библютек* для Чте- 
шя» онъ укорялъ германское общество за то, что оно «испа- 
ряетъ» матер1алистическ1Я учешя, въ род* Фогта, Моле- 
шотта и другихъ. Теперь въ статьяхъ Водовозова звучала 
уже иная нота. «Есть еще нравственные старцы», — гово- 



*) Теперь вс% эти переводы перепечатаны иди напечатаны впервые въ 
^книг^: «Переводы въ стихахъ и оригинальные стихотворешя В. И. Водо- 
возова». 
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ритъ авторъ въ стать* « Старчество 1>: — «но нравственность, 
Еавъ известно, у старцевъ совершенно особеннаго рода... 
Нравственные старцы постоянно жалуются на грубый мате- 
рхадвзмъ современнаго общества, на отрядатедьный духъ 
в'Ёка, на эгоистическое направлеше умовЪ; жаждущихъ злата, 
и потому сов-Ьтують возвратиться къ благочестивой старин*, 
къ могиламъ предвовъ. Что касается эгоизма и матерхаль- 
наго Ш1правлешя общества въ н'Ькоторыхъ частныжь его яв- 
лешяхъ, то, конечно, этому нельзя сочувствовать; но общее, 
ц*лое все-таки говорить въ пользу в*ка. Нравственные 
старцы не хотятъ понять, что ни въ одинъ вФкъ не было 
столько доблестныхъ примФронъ безкорыстнаго самопожертво- 
вашя для идеи; никогда наука не решала столько вопросовъ, 
касающихся нравственнаго развипя челов-Ьчества». 

Люди, прежде хорошо знавшхе Водовозова, не могли не 
заметить перем-Ьны, совершавшейся въ его взглядахъ; дока- 
зательствомъ этому служитъ письмо къ Вас. И — чу одной изъ 
его варшавскихъ ученицъ, съ которыми онъ велъ такую тро- 
гательную переписку въ первой половин* пятидесятыхъ го- 
довъ. Въ письм*, написанномъ въ март* м*сяц* 1859 г., 
эта бывшая ученица упрекаетъ Водовозова, будто бы онъ 
«лосвящаетъ» себя въ «тайны современной практической 
науки (?) въ ущербъ другимъ наукамъ вообще и всякой тео- 
рш въ особенности 9. Выражая сожал*ше, что такъ рано по- 
кончились занят1я «съ нашимъ добрымъ, просв*щеннымъ, 
тогда еще идеальнымъ, а теперь уже... матерхальнымъ на- 
ставникомъ», авторъ письма продолжаетъ: «вамъ не жаль 
прошлаго, вы часто казните его горькою насм*шкою, а мн* 
не разъ уже, сидя съ вами, взгрустнулось за т*мъ Васил. 
Иван., который быдъ лучшимъ спутникомъ, или, в*рн*е ска- 
зать, лучшимъ путеводителемъ напшхъ юношескихъ л*тъ... 
Но неужели, Васил. Иван., и в*ра въ добро, в*ра въ воз- 
можность осуществлешя идеи, осуществлешя не абсолютнаго, 
не безусловнаго, но неполнаго и условнаго, и все лучшее 
достояше нашей молодости — грезы и обманъ? Отчего же 
стремится къ идеалу челов*чество?.. Но я молчу, а то вы 
пожалуй назовете меня несчастною жертвою идеализма, ко- 
торый вы считаете зл*йшимъ бичомъ челов*чества, язвою, 
заразившею его и отравляющею вс* нормальный психоло- 
гичесшя отправлешя нашей души». Само собою разум*ется, 
что тутъ было большое недоразум*те: Водовозовъ и не ду- 
малъ отрицать нравственныхъ идеаловъ, а только каралъ 
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фальпшвую сентиментальность, вредное идеальничаше, какъ 
это показываетъ и вышеприведенная цитата изъ статьи «Стар- 
чество». 

Мы вид'Ёли, какую важную роль въ своемъ развитш 
приписывалъ Водовозовъ своей первой по^здк* за границу; 
д-Ьтомъ 1859 г. онъ предпринялъ туда новое путешествхе, а 
свои путевыя впечатд-Ьшя описывалъ въ «Русскомъ Слов*» 
(3^№ 8 — 10) и въ «Библютек* для Чтешя» (№№ 8 — 9). 

Въ 1860 г. Водовозовъ напечаталъ статью о Беранже 
подъ заглавхемъ: «ПослЬдшя п-Ьсни народнаго поэта (въ жур- 
нал-Ь для дфвицъ, г. Кремпина, «Разсв'Ьтъ», № б). Беранже 
быдъ симпатиченъ Водовозову не только какъ поэтъ, но и 
какъ челов^къ: въ характер'^ Водовозова было много той 
живости и веселости, который бьютъ ключомъ въ произве- 
дешяхъ Беранже; это сказывалось въ т*, неособенно впро- 
чемъ частыя, минуты отдохновешя, когда онъ могъ вполн^^ 
отвести душу въ хорошей ' компанш. Вотъ, наприм'Ьръ, какъ 
оп:исываетъ самъ Водовозовъ одну изъ бывшихъ у него ве- 
черцнокъ: «Наша компанхя вся здорова и дМствуетъ по 
прежнему», — писалъ онъ Н. С. Курочкину въ конц* пяти- 
десятыхъ годовъ. «Какъ было не вспомнить васъ въ этомъ 
удаломъ кружк*, который не такъ давно, собравшись у меня, 
всполошилъ цФлый домъ своими криками и п*снями. Виль- 
боа *) со всею важностью артиста компонировалъ жженку... 
Вм-Ьст* съ кип'Ьшемъ синяго пламени, вдругъ взлетавшаго 
длиннымъ языкомъ къ потолку, сходилъ и на него пророче- 
сшй глаголъ красноглаголашя. «Господа! слушать!» — гово- 
рилъ онъ, махая диктаторскимъ жезломъ, т. е. столовою 
ложкою, и вдругъ рождался анекдотъ о поп* или о н^мц*. 
С — 10 были волшебно милы, какъ всегда. Александръ Ива- 
новичъ, лежа на диван'Ё, горланилъ п'Ёсни съ обыкновен- 
нымъ гордымъ самосознашемъ прапорп1,ика. Надо было ви- 
деть, какъ нахмуривъ брови и возвышая ц-Ьлою октавою го- 
лосъ, грем^лъ онъ повелительно «Марусеньку»... Словомъ, 
каждый д-Ьлалъ свое д-бло съ приличною важностью и со- 
лидностью... Михаидъ Ивановичъ, известный вамъ хитрецъ 
и сатиръ, одинъ оставался вполн-Ь трезвъ изъ всей компанш: 
онъ только похаживалъ въ т-Ьсномь пространств* моей гости- 
ной да, искоса поглядывая съ лукавой наблюдательной улыб- 
кой, выставлялъ то на одного, то на другого рожки своего 
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остроушя. Не помню, чтобы когда-нибудь разыгрывай онъ 
такъ хорошо солдатъ и пьяныхъ, и все желая по своему без- 
мерному дружелюбио занять собравшееся у меня общество 
глмназическихъ товарищей*. Ахъ, любезный Николай Степа- 
новичъ! ВС* мы, народъ жйдкШ, скользящи, чувствовали, 
что у насъ н-Ёть содиднаго, положительнаго председателя, 
который могъ бы служить въ н-Ькоторомь род* украшеваемъ 
пира. Вашъ братецъ также въ 11 часовъ возвФстилъ звон- 
комъ о своемъ прибытш, и съ нимъ вм^ст* тЬнь Беранже 
усЬлась за маленькШ графинчикъ съ ^соньякомъ — печальный 
остатокъ огнепылающей влаги, поглощенной кастрюлями... 
Передъ вакац1ями мы крикнули заздравный тостъ во имя 
союза».,. Такимъ образомъ, у Водовозова завязывались новыя 
знакомства, и къ прежнимъ прхятелямъ присоединяются но- 
вые: В. С. и Н. С. Курочкины, Аполлонъ Григорьевъ, кото- 
рый называлъ Водовозова «мой милый лысый», М. И. и А. 
И. Семевскхе, Вильбоа и другхе, которые постепенно ослаб- 
дяютъ прежшя связи: съ изменешемъ взглядовъ, при отри- 
цаши прежняго прекраснодушхя, трудно уже было делить 
эстетичесше восторги съ А. В. Никитенкомъ; не оказывалось 
полнаго взаимнаго понимашя и съ сохранившими прежшя 
точки зр-Ьтя варшавскими ученицами; хотя, конечно, симпа- 
тичная личность Водовозова не могла не. возбуждать любви 
и уважешя со стороны всЬхъ честныхъ людей, хотя бы и 
съ инымъ м1ровоззр*шемъ. 

Увеличивалось количество знакомыхъ и прхятелей Водо- 
возова еще и потому, что въ ихъ число вступали его мно- 
пе ученики, по прежнему горячо любивппе своего настав- 
ника. Въ конц* пятидесятыхъ годовъ Водовозовъ писалъ М. И. 
Семевскому относительно акта въ первой гимназш: «Сверхъ 
ожидашя глупый, несносный актъ на этотъ разъ былъ мо- 
имъ настоящимъ гражданскимъ праздникомъ. Наши выпуск- 
ные юноши оказали мн* много сочувствхя, и это всего для 
меня выше и дороже; и хотя я думалъ, что мн* поел* бу- 
детъ очень плохо, но для такой минуты ч*мъ не пожерт- 
вуешь? Товарищи также чокались со мною и пили за ус- 
п*хъ идей и за общи нашъ союзъ, чего прежде никогда не 
бывало». Однимъ словомъ, все показывало приближеше шести- 
десятыхъ годовъ. 

Въ 1860 г. педагогическая деятельность Водовозова рас- 
ширилась всл*дств1е приглашешя его преподавать русскую 
словесность на Александровской половин* Смольнаго института. 
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Въ 1859 г, мЬсто инспеЕтора кдассовъ обоихъ отд-Ьлеюй 
Смольнаго института эанялъ К. Д. Ушннскгй. Деятельность 
его въ этомъ учебномъ заведеши очень в'Ьрно охарактеризо- 
вана В. П. Острогорскимъ. «Е. Д. УшинскШ, — говорить 
онъ, — внеся жизнь въ наши привилегированные институт- 
сше интернаты, долощилъ широкое основаше разработк'Ё 
учебной программы... Принявъ въ свое в^деше огромный ин- 
тернатъ, въ 700 девицъ, предетавлявшШ какой-то вопшщхй 
анахронизмъ въ обновительный перходъ прошлаго царствова- 
шя, УшинскШ уравнялъ учебный курсъ об*ихъ, такъ назы- 
вавшихся въ обществ*, благородной и неблагородной поло- 
винъ, уничтожилъ уяижаюпця достоинство д-Ьтей особыя па- 
раллельный отд'Ьлешя для бод^е слабыхъ ученицъ, распред^Ь- 
лидт, курсъ на 7 л-Ьтъ, по году въ класс*; положилъ осно- 
вание особому педагогическому классу, гд* ученицы могли бы 
основательно ознакомиться съ педагогикой и дидактикой не 
тожько въ теорш, но и на практик*; ввелъ въ младшхе 
классы наглядное обучеше, и родной языкъ положилъ осно- 
вою всего образовашя, выведя его изъ узкаго круга исклю- 
чительно грамматическаго преподавашя, при которомъ дотод* 
не давалось м-Ьста развит1ю учаш,ихся; оживилъ преподаваше 
естествознашя и географш,.., а въ посл*днемъ класс* од- 
нимъ изъ наибол*е способствуюпщхъ... развитш женщины 
предметовъ поставилъ исторш отечественной литературы /Онъ 
же первый у насъ въ Россш посмотр*лъ на математику не 
какъ на скучный для женщины, только терпимый предметъ, 
а какъ на могущественное средство ея логическаго развит1я; 
словомъ, образоваше женщины, которое дотол* у насъ было 
только формальнымъ и поверхностнымъ, поставилъ на прак- 
тик* своего же учебнаго заведешя серьезнымъ, государ- 
ственнымъ и общественнымъ д*ломъ»... 

«Такого результата УшинскШ, центръ и душа всего 
д*ла, могъ достичь только при дружномъ сод*йств1и ц*лаго 
кружка талантлйвыхъ преподавателей, вносившихъ въ свою 
д*ятельность упорный трудъ, одушевлеше и в*ру въ ея благо- 
творность. При сод*йствш этого же кружка только и могъ 
онъ ц*лыхъ три года бороться съ приверженцами старой ру- 
тины, въ которыхъ недостатка не было.- Какъ и вс* истинно 
гешальные и практическхе д*ятели, Ушинсшй отличался 
ум*ньемъ выбирать людей. И вотъ, уже въ 1860 г., мы ви- 
димъ около него ц*лый кружокъ св*жихъ педагогическихъ 
силъ, которыхъ имена въ настоящее время пользуются об- 
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щего изв-Ьстностью. Таковы: В. И. Водовозовъ, Л. Н. Мод- 
Балевстй, Д. Д. Семеновъ, М. И. Семевсшй, Раевсюй, О. О. 
Миллеръ, Дестунисъ, Я, П. ПугачевскШ, покойный священ- 
никъ Головинъ и друг.»; йриглашенъ быль также препода- 
вателемъ математташ покойный баронъ М. О. Еоссинсшй. 
«Сд'Ёлавъ такой замечательный выборъ энергическихъ и пре- 
данныхъ д-Ьлу помощниковъ, Константинъ Дмитрхевичъ съу- 
м&1ъ соединить ихъ всЬхъ въ одну тЬсную семью, о кото- 
рой до сихъ поръ съ удовольств1емъ вспоминаютъ стар*юпце 
ея члены» *). 

Реформаторская д^Ьятельность Ушинскаго выразилась ме- 
жду прочимъ въ иной' постановк'Ё въ институте преподава- 
юя русской словесности. При вступлеши его въ должность 
инспектора, этотъ предметъ на Александровской половинЬ 
преподавалъ по своимъ собственнымъ запискамъ Старовъ^ въ 
высшей степени добрый челов'Ькъ, но плохой преподаватель. 
На первомъ же урок* Старова, на которомъ присутствовалъ 
Ушинсюй, обнаружилось совершенное невежество ученицъ 
въ русской литератур* и незнакомство ихъ съ нашими клас- 
сическими авторами, несмотря на то, что записки любимаго 
ученицами преподавателя были выучены прекрасно: оказалось 
далее, что въ классной библхотек* н4тъ экземпляровъ сочи- 
нешй Пушкина, Лермонтова, Гоголя и другихъ, и что Ста- 
рев!» не требовалъ ихъ пр1обр*тешя. Письменныя работы 
ученицъ были также изъ рукъ вонт; плохи. Старову приш- 
лось покинуть Смольный, и занять его м*сто (на Алексан- 
дровской половин*) УшинскШ пригласилъ въ 1860 г. Водо- 
довозова, уже заявившаго въ печати свои знан1я и способ- 
ности, а въ предъидущ;емъ году высказавшаго въ стать* 
«Суш,ествуетъ литеорхя словесности?» новые, взгляды напрепо- 
даваше этого предмета, которые онъ впосл*дствш развилъ 
въ своей книг*: «Словесность въ образцахъ и разборахъ». 

«Съ каждой лекщей, — разсказываетъ въ своихъ въ выс- 
шей степени любопытныхъ воспоминашяхъ о Водовозов* его 
ученица г-жа Титова, — онъ, незам*тно для насъ самихъ, 
втягивалъ насъ въ серьезную умственную работу, которая 
до т*хъ поръ совс*мъ была немыслима для институтокъ. 
Мы, ничего не читавппя, вдругъ начали читать чрезвы- 
чайно много, а н*которыя изъ насъ и съ пожирающею 



*) в. л, Ост]^огорс1сгй и Д, Д. Семеновъ, сРусскхе педагогичесие деятели >. 
М. 1886. 
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страстью. Необходимость не только прочесть, но и прошту- 
дировать каждое произведете и поел* толковаго объяснешя 
учителя изложить его письменно, развивала въ насъ мало- 
по-малу способность внимательно слушать и излагать прочи- 
танное, быстро расширяла нашъ умственный кругозоръ. Мы 
излагали письменно всЬ прочитанныя произведешя авторовъ, 
пополняя ихъ объяснешями учителя; мало-по-малу и наши 
собственные взгляды все бол-Ье вырабатывались подъ руко- 
водствомъ опытнаго педагога. Эти письменный работы у н*- 
которыхъ едва умещались на 8 — 9 листахъ. Но, какъ бщ 
объемисты они ни были, Васил1й Ивановичъ не затруднялся 
этимъ, тщательно выправлялъ наши работы, и ему еще часто 
яряходилось делать на поляхъ множество пояснешй. 

^В. И. всегда оставался болтать съ нами не только между 
уроками, но, весною и осенью, онъ нередко приходилъ въ 
напгъ садъ, и мы въ свободное отъ занятШ время гуляли 
вм-Ьст* съ нимъ. Эти бесЬды принесли намъ, тогда еще мало 
развитымъ д-Ьвушкамъ, совершенно изолированнымъ отъ мхра, 
людей и хорошихъ книгъ, весьма существенную пользу. Только 
изъ этихъ бесЬдъ узнали мы, каше существуютъ у насъ луч- 
Ш1е журналы, впервые отъ В. И. услышали мы имена Добро- 
любова, Некрасова, Островскаго, Тургенева и другихъ зам*- 
чательныхъ современныхъ писателей и деятелей, такъ какъ 
наша программа не вмещала изучевая современной лите- 
ратуры. Отъ В. И. узнали мы также о существоваши 
воскресныхъ школъ для народа. Былъ ли онъ въ театр*, 
онъ сообщалъ о впечатлЬши, вынесенномъ имъ изъ представ- 
лешя, и тутъ же кстати знакомилъ насъ съ ц-блями, которыя 
преследовали драматически писатель и современный актеръ. 
Эти беседы не носили и т-Ьни характера лекцШ; он* быстро 
пробуждали въ нашемъ ум* самый живой интересъ къ не- 
известному намъ до сихъ поръ мхру. Мы, нисколько не стес- 
няясь, высказывали свои мненая и, часто перебивая другъ 
друга, осыпали его вопросами... Если онъ зам-Ьчалъ, что 
кого-нибудь изъ насъ особенно интересуетъ что-либо вычи- 
танное нами въ новомъ журнал*, выписываемомъ для насъ 
(«Разсветъ» Кремпина), онъ называлъ намъ друпя популяр- 
ный сочиней1я и нередко самъ доставлялъ ихъ намъ... 
Однако скоро все эти боседы были прекращены... Теперь 
намъ это было особенно тяжело уже потому, что нашему 
развитш данъ былъ серьезный толчокъ; мы продолжали 
усердно читать все, что только могли достать изъ рекомен- 
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дованнаго намъ, но, кром*]^ книги, требовалось живое слово, 
опытный руководитель, который хотя бы иногда разр*шалъ 
наши недоразуи^Ьшй и сонн'Ёшя. Бъ тому же передъ каждой 
изъ насъ все бол'бе наэр^валъ самый жгуч1й, трудный, самый 
сложный изъ вс^Ьхъ вопросовъ: чт5 намъ д'Ёлать съ собою 
поел* окончашя курса? — За эти полтора года, проведенные 
нами въ институт*, поел* реформы Ушинскаго, мечты и 
стремлешя институтокъ совершенно изменились- Никто изъ 
насъ не мечталъ бол*е о балахъ, о вы*здахъ, объ эффект*, 
произведенномъ роскошью туалета и легкостью танца, — те- 
перь ВС* хот*ди работать, вс* мечтали о серьезныхъ заня- 
Т1яхъ, даже д*вушки, совершенно обезпеченныя въ матерхаль- 
номъ отношеши. Съ к*мъ же намъ было посов*товаться, 
какъ не съ В. И., ближе другихъ ставшимъ къ намъ, и съ 
которымъ мы могли говорить, не ст*сняясь, даже о своемъ 
семейномъ и матер1альномъ положеши?» *)... 

Одна изъ наибол*е способныхъ ученицъ Водовозова вру- 
чила ему, конечно неоффищально, что-то въ род* стиховъ, 
посвящ;енныхъ классу, съ припискою, въ которой просила его, 
никому не показывая, поправить; «это наши мысли, наши 
чувства», — сказано было тутъ между прочимъ. Этимъ на- 
броскомъ было нав*яно стихотвореше Водовозова, которое мы 
нашли въ альбом* одной изъ воспитанницъ того же класса^ 
съ надписью: «Посвяш;ено преподавателемъ русской словесно- 
сти В. И. Водовозовымъ литературному кружку 1-го класса». 

«Засветить днями золотыми 

И въ нашу бедную среду; 

Насъ вЬрно не сочтутъ пустыми 

И неспособными къ труду. 

Хоть чувства подавлять и станутъ, 

Пускай способности души 

Не охдад^ютъ, не вавянутъ, 

Въ какой бы ни было глуши. 

Отъ пустослов1Я людского 

Намъ не уйти; но нашъ языкъ 

Пусть держитъ честной правды слово 

Родною р^чью напрямикъ. 

Итакъ, счастливо въ путь-дорогу, 

Насъ М1ръ зоветъ, насъ д-бло ждетъ>... 

Въ другомъ стихотворномъ послаши Водовозова, найден- 
номъ нами также въ институтскомъ альбом*, онъ приводитъ 



^) Н. Титова. <К. Д. УшинскШ и В. И. Водовозовъ. Изъ воспоминашй 
институтки» («Русская Старина». 1887 г., Л1 2, стр. 486—491), 
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слова, который очень часто могутъ услышать д-Ьвушки, только- 
что начинаюпця жить: 

«Съ прямымъ умомъ, къ борьб* готовьшъ, 
Да съ сердцемъ пламенвымъ— б-Ьда; 
Улыбкой каждой, каясдымъ словонъ 
Себ* наделаешь вреда >. 

Водовозовъ уб^&ждаетъ своихъ ученицъ не сл-Ьдовать та- 
кимъ сов'Ьтамъ: 

«Спаси васъ Вотъ отъ жалкой доли 
Благоразумныхъ этихъ лицъ: 
Безъ мыслей живпшхъ и безъ воли 
И сердцемъ выцв^тшихъ д^вицъ, 
Шнурованныхъ и томныхъ съ виду, 
Что, умъ свой желчью отравивъ, 
Готовы мстить, какъ за обиду, 
За каждый честный вашъ порывъ. 
Старухъ, поющихъ отъ безд-Ьлья 
Все ту же пЬснь на старый ладъ, 
И модныхъ дамъ, избравшихъ ц^лью — 
Приличье, сплетни да нарядъ. 



Н^тъ! съ сердцемъ см^лымъ и свободнымъ 
Не бойтесь ничьего суда»... 

Беседами съ институтками навЬяно было и следующее 
ненапечатанное стихотвореше Водовозова: 

«Среди казеннаго пш1онства 
И ханжества, и всякой тли, 
Отъ рабства и низкопоклонства 
"Мы душу честно сберегли >. ..и т. д. 

Деятельность Ушинскаго въ Смольномъ продолжалась не- 
долго: «Шедппй всегда прямо, — говорить г. ОстрогорскШ, — 
нервный и бол'Ёзненно-раздражительныб, онъ не обладалъ 
способностью ладить съ людьми, подделываться къ нимъ в6 
время, обходить дрянныя самолюбьица, который нередко 
оскорблялъ резкою прямотою, — и, естественно, вооружилъ 
противъ себя очень многихъ. И вотъ, въ конц* концовъ, 
онъ былъ вынужденъ въ начал* 1862 г. не только оставить 
инспекторство, но даже несколько сутокъ, почти не вставая 
съ мЬста, писать свое оправдаше въ ц*ломъ ряд* самыхъ 
тяжкихъ обвинешй... обвинешй, въ которыхъ онъ мен-Ье 
всего былъ повиненъ, и который взвела на него гнусная 
клевета, доносъ, лучшее орудие въ рукахъ всЬхъ во истину 
веблагонамеренныхъ людей»... 

Съ выходомъ Ушинскаго решило покинуть Смольный и 
большинство лучшихъ преподавателей. 20-го марта 1862 г. 
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Водовозовъ писалъ своей нев'ЬстЬ, бывшей его учениц*, 
только что оставившей этотъ институтъ: «Вънашемъ инсти- 
тут* поднялась ц-блая гидра сплетенъ. УшинскШ выходитъ 
въ отставку, всл'Ьдствхе доноса Гречулевича» (священникъ); 
«я тутъ тоже зам*Ьшанъ... Оставить институтъ мнЬ неболь- 
шая потеря: 40 руб. въ м-Ьсяцъ я могу выработать въ два 
вечера. Жаль только оставить д-Ьвочекъ... Поел* моей исто- 
рш *) ужъ врядъ ли кто изъ порядочныхъ людей решится 
поступить въ институтъ! Он* меня слезно умоляютъ остаться 
еще хоть на годъ, да врядъ ли это исполнится»... На сл*- 
дуюпцй день Водовозовъ писалъ тому же лицу: «Со Смоль- 
нымъ вообш;е нам-ь вс*мъ: и Михаилу Ивановичу (Семев- 
скому), и мн*... придется распрощаться. Тамъ совершенное 
землетрясеше: все повернулось вверхъ дномъ... Я былъ сего- 
дня у Ушинскаго. Онъ истинно страдаетъ, что все д*ло раз- 
строилось. Можно себ* представить, кто поел* насъ пойдетъ 
преподавать въ Смольномъ... Но намъ, Лиза, теперь пред- 
стоитъ серьезная обязанность поддержать то доброе направде- 
ше, которого мы желали. Твои подруги и друзья остались 
еще въ Смольномъ и в*рно будутъ д*йствовать. Въ нын*ш- 
немъ 1-мъ класс* есть много хорошихъ головъ. Второй классъ 
съ какимъ-то безнадежнымъ вниматемъ слушаетъ мои лек- 
щи, и милыя д*вочки шепчутъ: «Что же это, — УшинскШ 
выходитъ, и вы уйдете, чтб это будетъ?» Право, такъ ихъ 
жалко. В*дь это нравственная смерть попасть подъ начало 
Налетова» (учитель всеобщей исторш) «и Гречулевича»... 

Одна изъ ученицъ Водовозова писала ему въ апр*л* 
1862 г.: «Послушайте, Василий Ивановичъ, неужели вы оста- 
вите Смольный? неужели? неужели вашъ внутреншй голосъ 
ничего не говоритъ противъ этого? Не можетъ быть! Мы 
миримся съ отъ*здомъ Константина Дмитраевича (Ушинскаго) 
потому, что онъ ужасно боленъ, и мы готовы пожертвовать 
вс*мъ, чтобы только возвратить ему его здоровье; но если 
за нимъ оставятъ Смольный и вс* наши учителя, то на чт5 
же это будетъ похоже? Тогда Смольный будетъ хуже Гого- 
левскаго «пекла». Тогда тамъ окончательно все замретъ 
и будетъ долго мертво, потому что не скоро, да едва ли • и 
когда-нибудь явится другой Константинъ Дмитр1евичъ, а безъ 
него никто изъ порядочныхъ учителей не пойдетъ, поел* 



*) Она была вызвана сочиневхемъ одной воспитанницы: см. воспоминашя 
г-жи Титовой въ «Русской Старин-Ьэ, 1887 г., № 2, стр. 492—494. 
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того, какъ вы вс* насъ оставите... ВасилШ Ивановичъ, оста- 
вайтесь, пожалзгйста.*. я не за себя прошу, лотому что я не 
долго тамъ остаюсь... Я прошу за теперешнихъ и за буду- 
шрхъ воспитанницъ: в*дь это совершенно несправедливо, что 
он* будутъ лишены того, ч-Ьмъ мы, по правд-Ь сказать, на- 
слаждались»... Но просьбы эти не подМствовали, и Водово- 
зовъ нашелъ необходимымъ выйдти въ отставку *). 



У. 

Взгляды ВОДОВОЗОВА НА ПРЕПОДАВАШЕ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ, ДРЕВНИХЪ ЯЗЫКОВЪ 
ВЪ ГИМНА31И И НА ВЕСЬ СООТАВЪ ГИМНАЗИЧЕСКАГО КУРСА.— СВОДЪ МНЪШЙ, ВЫ8- 
ВАННЫХЪ ПРОЕКТОМЪ УСТАВА СРЕДНИХЪ УЧИЛИЩЪ О КЛаОСИЧЕСКОМЪ и РЕАЛЬНОМЪ 

0ВРА30ВАН1И. — Рефератъ ПО ТОМУ ЖЕ ВОПРОСУ ВЪ Педагогическомъ Совранш 

въ 1866 году. 

Если Водовозовъ былъ превосходнымъ наставникомъ, если 
ученики такъ любили его уроки, то это объясняется не только 
его замечательными педагогическими способдостями, не только 
тою симпайею, которую возбуждала во всЬхъ его личность, 
но и тЬмъ, что онъ постоянно упорно работалъ надъ своимъ 
предметомъ, настоятельно выяснялъ себ* и методъ препода- 
вашя, и содержаше курса словесности въ среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ. Уже одна изъ самыхъ первыхъ его статей была 
посвящена вопросу «О преподаванш русскаго языка и сло- 
весности въ высшихъ классахъ гимназш» («Жури. Мин. Нар. 
Проев,», 1856 г. Х2 11). ЗдЬсь авторъ прежде всего протес- 
туетъ противъ того преобладающаго внимашя, которое уда- 
ляли теор1и слога и историческому изучешю языка; дМстви- 
тельно, въ этомъ отношеши оказывалось вреднымъ для уста- 
новлешя нормальнаго курса словесности въ гимназхяхъ одно- 
стороннее вл1ян1е такого спещалиста-филолога, какъ профес- 
соръ Срезневск1й, настаивавшаго на необходимости высшаго 
курса грамматики въ старшихъ классахъ гимназш. Авторъ 
статьи считалъ необходимымъ напомнить, что «изучете языка, 
конечно, развиваетъ... способность анализа въ ум* учащихся, 



*) Резудьтатомъ наблюденШ Водововова въ Смодьномъ была его статья: 
«Оекретныя воспоминашя институтки> («Отеч. Зап.>, 1863 г., т. 147, 149, 160). 
Въ стать* его же «Учительсюе советы и съезды > («Отеч. Зап.> 1863 г., т. 146, 
№ 1), между прочимъ, описано педагогическое собрате въ Смодьномъ (уже 
поод* Упганскаго). 
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но самый языкъ служить только орудхенъ высшей нравствен- 
ной силы въчелов^^к^... Мало покавать только красоты языка, 
взятаго отдельно, — надо съ ними усвоить и идеи, ихъ соз- 
дававппя:»... Обсуждая вопросъ объ унражненш учениковъ гим- 
назШ въ сочинешяхъ, Водовозовъ см']^ется надъ правилами 
старой схоластики, не подозревая, конечно, что старые, еще 
до-ломоносовск1е вопросы: «чт5 есть, чесо ради есть, когда 
есть, гд* есть, како есть» — вновь возродятся лЬтъ двадцать 
позднее поел* напечаташя его статьи и обратить въ н*ко- 
торыхъ заведешяхъ этотъ наиболее образовательный пред- 
метъ гимназическаго курса въ орудхе отуплен1я. Нужно 
«прежде всего внушить воспитаннику, — утверждаетъ авторъ 
статьи, — что всякое красноглаголаше останется втун*, если 
не показана сущность предмета», а искуственно составлять 
сочинешя по схоластическимъ «источникамъ'ИЗобр*тен1я» — 
«не значить ли то же, что, наприм'Ьръ, изображать прелести 
дружбы для прим-Ьровь на грамматичесшя правила?.. Не ду- 
маю, чтобы упражнеше въ одн4хь формахь могло им-бть су- 
щественную пользу... Форма является истинно- совершенною 
тамъ, гд* на ней отпечатл*нь характерь мысли... Словомъ, 
форма и красна своимь содержанхемь», Въ 6-мь класс* гим- 
назическою программою требовалось «вь краткомь историче- 
скомь очерк* познакомить сь великими д*ятелями иностран- 
ной литературы»; и тутъ авторъ статьи настаиваеть натомъ, 
чтобы «имена Платона, С!офокла, Шекспира, Сервантеса и 
проч.» не остались «вь ум* воспитанника только именами», 
другими словами, онь требуетъ не заучиванья кратенькихъ 
св*д*шй о вс*хъ этихъ писателяхъ по учебнику, а знаком- 
ства съ наибол*е выдающимися произведешями иностранной 
литературы, хотя бы и не въ большомь числ*, но за то 
основательно. 

Въ небольшой, занимающей всего 10 страничекъ, зам*тк* 
нельзя было, разум*ется, разсмотр*ть затронутый вопросъ во 
всей его обширности, и поздн*е Водовозовъ вновь возвра- 
щается къ нему въ стать*: «Существуетъ ли теор1я словес- 
ности, и при какихъ услов1Яхъ возможно ея существованхе» 
(«Русское Слово» 1859 г., 3^ 4). Словесность, по мн*шю 
автора, должна быть «реальною наукой, а для этого мы 
должны идти медленнымь, но твердымъ путемь изсл*дован1я 
и сравнешя, чтобы вновь не впасть въ старую схоластику, 
произвольно создающую правила, годныя только для исклю- 
ченШ... Философск1я начала логики и эстетики, конечно, зай- 
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мутъ важное м'Ьсто въ теорш словесности, но они сами 
должны нм^ть твердую историческую основу... Аналитически 
методъ, который находимъ мы необходимымъ при построети 
всякой теорш, въ отношети къ словесности можетъ назваться 
историческимъ методомъ.,. Штъ сомн-Ьнхя, что виды литера- 
турныхъ произведевай могутъ быть объяснены только исто- 
рически: иначе лучше не употреблять голыхъ назвашй, даю- 
щихъ одно сбивчивое понятхе... Для пользы учащихся не 
столько необходимо систематическое изучеше всЬхъ фактовъ 
литературы, сколько непосредственное съ ними знакомство 
при чтенш и разбор-Ь содержашя... лучше пройти немного, 
да съ тЬми подробностями, которыя оставляютъ въ душ-Ь 
живое, в'Ьчное знаше... При нашей всеобщей болезненной 
страсти заучивать на память и лености мыслить, я полагаю 
въ настоящее время решительно необходимымъ не давать по 
теорш никакихъ руководствъ или записокъ, а заставлять са- 
михъ воспитанниковъ при разбор* выискивать правила... Мы 
должны, наконецъ, понять, что для учащагося главная польза 
не въ опред'Ьлешяхъ, а въ усвоенш того, чтб подъ опред*- 
лешями заключается »..• 

Обпце взгляды, зд-Ьсь высказанные, Водовозовъ подробнее 
развиваетъ въ статье: «Тезисы по русскому языку» («Журн. 
Мин. Нар. Проев.» 1861 г., т. 109) и, им-Ья въ виду восьми- 
классную гимназш, предполагаемую тогда новымъ проектомъ 
устава гимназхй 1860 г., авторъ даетъ подробныя указашя 
относительно преподавашя русскаго языка, словесности и 
иоторш литературы. 

Не довольствуясь теоретическимъ обсуждеваемъ плана 
преподавашя русской словесности въ гимназш, Водовозовъ 
сталъ мало-по-малу брать тэмы для своихъ статей изъ истор1и 
литературы, шгЬя въ виду выработать лучш1й курсъ этого 
предмета *). 

Водовозовъ высказывался въ печати не только относи- 
тельно преподавашя своего спещальнаго предмета, но и во- 



*) Резудьтатомъ самостоятельныхъ занятой литературою явились его статьи: 
<Женск1е типы въ греческой поэ81и. Статья 1-ая; Навзикая и Пенелопа» 
(сРазсв^тъ» 1861 г., № 4); «Нибедунги> (Разсв-Ьтъ* 1861 г., № 1), <Кдльп;овъ, 
какъ народный поэтъ. Натероалъ для левцш въ высшемъ курс']^» («Журн. Мин. 
Нар. Проев.» 1861г., №№ 10—11); «Народное и общественное значеше Крылова» 
(«Журн. Мин. Нар. Проев.» 1862 г., №№ 4-— 7); «О педагогическомъ значенш 
басенъ Крылова» (Шй. № 12). Статьи о Кольцов* и Крылов-Ь отчасти вошли 
впосд'Ьдствш въ книгу Водовозова; «Новая русская литература». 
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обще о всемъ состав* гимназическаго курса и, въ частности, 
о роди древнихъ языковъ въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ. 
Почти съ самаго начала новаго царствовашя ученый колеи- 
тетъ министерства народнаго иросв^щетя усердно занялся 
обсужден1емъ учебнаго плана гимназШ и, наконецъ, въ фев- 
рале 1860 г., при министр* Е. П. Ковалевскоиъ, былъ изго- 
товленъ «Проектъ устава низшихъ и среднихъ училищъ, 
состоящихъ въ ведомств* министерства народнаго просв*- 
щешя», препровожденный зат-бмъ ко всЬмъ прпечителямъ 
округовъ для обсуждешя его въ педагогическихъ сов-Ьтахъ 
гимназШ и обнародованный во всеобщее св'Ьд'Ьше- По этому 
проекту предполагалось учредить восьмиклассный гимназш 
двоякаго рода: 1) такъ-называемыя гимназш съ нормальнымъ 
курсомъ, — съ латинскимъ и греческимъ языкомъ, и 2) ташя, 
гд* былъ бы лишь одинъ латинсшй языкъ, но за то мате- 
матика и естественный науки проходились бы въ большемъ 
объем*. Публикуя проектъ устава среднихъ учебныхъ заве- 
дешй, министерство желало выслушать всевозможныя на него 
зам*чатя. Водовозовъ отозвался на этотъ запросъ замеча- 
тельною статьею: «Древше языки въ гимназш» («Журя. 
Мин. Нар. Проев.» 1861 г., Ха 8). Содержаше этой статьи 
шире ея заглав1я, такъ какъ въ ней вопросъ о значеши 
древнихъ языковъ въ гимназхяхъ приводится въ связь со 
БсЬмъ составомъ преподавашя въ средне-учебныхъ заведе- 
шяхъ. Мн-Ьше Водовозова, въ данномъ случа*, им-бло особен- 
ное значеше, какъ голосъ одного изъ лучшихъ гимназическихъ 
преподавателей, знакомаго не только по книгамъ, но и по 
собственнымъ наблюдешямъ съ германскими учебными заве- 
ден1ями и при томъ не только превосходно знающаго класси- 
чесше языки, но и не мало поработавшаго для д*йствитель- 
наго, а не формальнаго ознакомлешя общества съ древнимъ 
мхромъ. Какъ важность вопроса, такъ и интересъ этой статьи 
заставляютъ насъ на ней остановиться, тЬмъ бол*е, что ска- 
занное зд*сь 25 л*тъ тому назадъ нисколько не устарело, 
но им*етъ еще бол*е живой интересъ въ настоящее время, 
такъ какъ уровень гимназическаго преподавашя и степень 
его соотв'Ьтств1я жизненнымъ потребностямъ несомн'Ьнно по- 
низились за последнюю четверть в*ка. 

Авторъ не им'Ьлъ въ виду ни излагать всю исторш спора 
между гуманистами и реалистами, ни разсматривать этотъ 
предметъ съ отвлеченно-философской точки зр*н1я. Онъ же- 
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ладъ поговорить о немъ, «какъ о вопрос*, им^ющемъ отно- 
шен1е къ жизни, и въ особенности къ нашей жизни )>• 

«Сами приверженцы классическихъ языковъ, — говорить 
авторъ,-^сознаются, что древшя филологичесшя знашя нын* 
мало им-Ьють у насъ успеха; но причину этого приписываютъ 
недостаткамъ преподавашя: устарФлыя руководства, отсутств1е 
системы, педантсшй обычай набивать голову сухими терми- 
нами и разными тонкостями филологш, безсмысленное заучи- 
ванье формъ — все это съ раннихъ лФтъ внушало отвращеше 
къ древнимъ языкамъ. Что касается лично меня, — продол- 
жаетъ Водовозовъ, — я признаю огромную пользу, какую мо- 
жетъ принести изучеше древняго М1ра; но все-таки веду свою 
р-Ьчь противъ обязательнаго изучешя древнихъ языковъ въ 
гимназш... Нельзя сказать, чтобы наше общество въ свое 
время было бол'Ёе равнодушно къ классическимъ знашямъ, 
ч-Ьмъ къ какимъ-нибудь другимъ, а что оно дошло, въ н^Ь- 
которой м'Ьр'Ь, до этого равнодуш1Я, такъ тому причиною не 
одно плохое преподаванхе древнихъ языковъ». 

Дал-Ье авторъ указыжаетъ на необходимость изучешя есте- 
ствов-Ьдеши въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ и на то, что 
преподаван1е географ1и и истораи должно быть расширено и 
поставлено болФе соотв*Ьтственно новымъ научнымъ требо- 
вашямъ. 

«Въ примФнеши къ нашей жизни, — говоритъ Водово- 
зовъ, — особенно неудобно «обязательное изучеше древнихъ 
языковъ», и напоминаетъ, что намъ приходится изучать бо- 
лФе предметовъ, «ч-Ьмъ сколько проходятъ ихъ въ самой уче- 
ной н^Ьмедрой гимназш... Ни въ одной изъ гимназШ на За- 
пад* не преподается руссшй языкъ, а намъ нужно учиться 
и немецкому, и французскому... Но, им-Ья въ виду гуман- 
ное образоваше, полезно бы учиться и англШскому языку. 
Англгйская литература дМствительно представляетъ богатМ- 
П11Й матерхалъ для всесторонняго образовашя юношества. Если 
невозможно въ гимназш достигнуть того, чтобы разбирать 
лучппе образцы ея, какъ, напримЬръ, Шекспира (намъ ка- 
жется, что при хорошемъ преподаванш это очень возможно), 
то необходимо назначить особыя лекцш для нЬкотораго зна- 
комства съ нею, равно какъ и съ другими литературами. 
В-Ьдь, изучая древше языки, им-Ьютъ въ виду не одинъ 
языкъ, а также изучеше поэтическихъ образовъ въ Гомер'Ь 
и Софокл*, краснор-Ьчхя и стройности мысли у Цицерона и 
Виргил1я, Но т-Ьмъ путемъ, который у насъ принятъ, до 
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этого знан1я доходятъ очень майо, или, лучше сказать, со- 
всЬмъ не доходятъ. Латинская грамматика имеино болгье 
всего и мтиаетъ намъ познакомиться съ древнимъ мгромъ.,. 

«КромФ историческаго занятая общей литературою, руо- 
СК1Й языкъ и русская литература составляютъ также одинъ 
изъ первыхъ предметовъ преподавав1я. При обширныхъ изсл-Ь- 
довашяхъ, которыя въ последнее время предприняты, осо- 
бенно по нашей народной литератур-Ь, курсъ его долженъ 
также во многомъ расшириться... 

«Итакъ, съ одной стороны, естествознаше, всеобш,ая и 
русская истор1я, географхя; съ другой — языки: н'Ьмецшй и 
и французски, а по возможности и англ1йск1й, рядомъ съ 
курсомъ обпцей литературы и съ изучешемъ родного языка 
и родной словесности все бол-Ье становятся предметами, на- 
стоятельно требуюпщми, именно всл4дств1е своего гуманнаго 
значешя, возможно ббльшаго расширешя въ гимназическомъ 
курс*. Много ли времени остается для знакомства съ древними 
языками? Обыкновенно утверждаютъ, что эти языки, по полнот* 
своихъ формъ, по строгой логической конструкции, по самому 
несходству съ новМшими языками, чрезвычайно полезны для 
упражнешя умственныхъ способностей учащихся. Мы этого 
и не отвергаемъ. Следовательно, главною ц&гью гимназиче- 
скаго обучешя будетъ развитхе филологическихъ способностей, 
потому что прхучить вообще къ анализу, къ внимательному 
вникашю въ предметъ несравненно легче съ помощью чисто 
реальныхъ знан1й. Но всякШ ли имФетъ филологичесшя на- 
клонности и можно ли упражнять ихъ черезъ занятхе мерт- 
выми языками почти съ д-Ьтскаго возраста? Можно ли смот- 
р-Ьть на науку, какъ на что-то отд-Ьльное отъ жизни, когда 
вся современная наука и обязана своими усп-Ьхами сближе- 
шю съ природою? При томъ и для развитая филологическихъ 
способностей въ той м-Ьр-Ь, въ какой оно можетъ быть допу- 
щено въ средне^учебномъ заведенш, разв* недостаточно двухъ 
языковъ иностранныхъ, изъ которыхъ н-Ьмецшй не уступитъ 
по искуственности конструкщи латинскому? Ужъ естествен- 
н-Ье было бы допустить сравнительное изучеше русскаго языка 
съ древне-русскимъ, стариннымъ церковнымъ и славянскими 
нар*Ьч1ями» *). . 



*) Такъ какъ, по проекту 1860 г., гимназ1и обоихъ раврядовъ, т.-е. какъ 
съ однимъ, такъ и съ двумя древними языками, давали право на поступлеше 
въ университетъ, а авторъ статьи настаивалъ, чтобы въ большинстве гимназхй 
совс4мъ не было древнихъ языковъ, то въ конц* своего разсуждевая онъ ого- 
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Мы сочли необходимымъ привести н'^ккоторыя выписки 
изъ этой статьи, потому что, по нашему мн-Ьнш, она при- 
надлежитъ къ числу самыхъ лучшихъ радсужден1й о план^ 
гимназическаго преподаванхя, кашя только были въ нашей 
литератур*. Авторъ далъ въ ней хороппй отпоръ защитни- 
камъ строго-классическаго образован1я, стоявшимъ за яШсИа 
Ьшпашога въ старомъ смысл'Ё этого выражешя. Прекрасно 
знакомый съ классическими языками и литературами, Водо- 
возовъ былъ и самъ гуманистомъ, но только въ новомъ зна- 
ченш этого слова: чтб Водовозовъ называлъ «гуманными зна- 
шями», хорошо объяснено имъ въ стать*, о которой мы 
только что говорили, и это понимавае не было взято имъ 
отъ кого-либо на в*ру, а явилось результатомъ и самостоя- 
тельныхъ занятШ исторхею и литературою, и чтешй по дру- 
гимъ наукамъ, и педагогической практики, и наблюдешй, сд*- 
ланныхъ во время путешествхй за границею. 

Въ шн* 1861 г. Е. П. ЕовалевскШ оставилъ постъ ми- 
нистра народнаго просв-Ьщетя, но преемникъ его, адмиралъ 
гр. Путятинъ, уже чрезъ полгода, былъ замЬненъ А. В. Го- 
ловнинымъ, почти пятилетнее управлеше котораго оставило 
по себ* самыя св-Ьтлыя воспоминашя: при немъ былъ от- 
крыть одессшй университетъ; при немъ былъ изданъ новый 
университетск1й уставъ, предоставивши право самоуправле- 
Н1я университетской корпорапди; весьма много молодыхъ лю- 
д^й было отправлено за границу для приготовлешя къ про- 
фессорскому званш. Онъ допустилъ публичное обсужденхе 
д-Ьятельности министерства въ самыхъ широкихъ размЬрахъ: 
не только извлечешя изъ протоколовъ засЬдашй ученаго ко- 
иштета, но и перюдичесше отчеты попечителей округовъ и 
ревизоровъ учебныхъ заведешй стали появляться на страни- 
цахъ министерскаго журнала, и самъ А. В. Головнинъ откро- 
венно указывалъ на недостатки заведешй вв-Ьреннаго ему в-Ь- 
домства. Были устраиваемы собрашя учителей (съезды въ 
ОдессЬ, въ Харьков*), результаты сов-Ьщатй которыхъ публи- 
ковались во всеобщее св'Ьд'Ьше, и т. д. 

Относительно вопроса о гимназической реформ*, министер- 
ство выслушивало всЬ зам-Ьчашн и по м-брё возможности 



варивается, что для филологическаго факультета необходима филологическая 
гтшаз1я, т.-е. съ двумя древними языказш, но и тутъ, по мн^шю Водовозова, 
они должны быть изучаемы преимущественно въ высшихъ классахъ. <3анят1я 
древними языками... съ пользою можно начинать только въ бол']^е зр^ломъ 
возраст^!. 
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соображалось съ ними. Проектъ устава низшихъ и среднихъ 
учидищъ былъ передал анъ въученомъ комитет*, и въ 1862 г. 
появилась въ печати его вторая редакщя (подъ названхемъ: 
«Проектъ устава общеобразовательныхъ учебныхъ заведенШ»), 
по которой гимназш продолжали делиться на т6 же два раз- 
ряда: филологическая (съ обоими древними языками) и реаль- 
ный (съ однимъ латинскимъ), но и т* и друпя, какъ и 
въ первой редакцш, давали право поступлешя въ универси- 
тетъ, и такимъ образомъ и реальныя гимназш не должны 
были бы делаться источникомъ страдан1й для реалистовъ, не 
им*ющихъ нын* доступа къ общему высшему образовашю и 
въ то же время сплошь-и-рядомъ ненаходящихъ м^ста и въ 
высшихъ спец1альныхъ учебныхъ заведешяхъ. 

Проектъ устава гимназШ и прогимназ1й, къ которому 
были присоединены и вновь выработанные проекты общаго 
устава университетовъ и устройства народныхъ училищъ, 
снова сд-Ьлался предметомъ публичнаго обсуждешя. Вс* эти 
проекты были разосланы также н^которымь педагогамъ и 
ученымъ Германш, Ангд1И и Францш. Собственно изъ Россш 
поступило въ министерство 365 отзывовъ (изъ нихъ 110 отъ 
университетовъ и педагогическихъ сов4товъ и 255 отъ част- 
ныхъ лицъ); они были напечатаны въ 1862 году въ 6-ти то- 
махъ. Зат4мъ министерство поручило н-Ьсколькимъ лицамъ 
сд-Ьлать своды зам-Ьчашй на проектъ устава гимназШ и про- 
гимназШ, и въ томъ числ* Водовозову было поручено свести 
мн'Ёшя: 1) о классическомъ и реальномъ образоваши и 2) о 
губернскихъ училищныхъ совФтахъ. Нельзя не зам-Ьтить, что 
администрац1я министерства народнаго просв-Ьщетя умЬла це- 
нить въ это время знашя и педагогическую опытность Во- 
довозова; осенью 1857 г. онъ былъ назначенъ членомъ ком- 
МИСС1И при ученомъ комитет* главнаго правлешя училищъ 
для разсмотр-Ьшн учебныхъ руководствъ и пособШ по рус- 
скому языку и словесности (предсЬдателемъ этой коммиссш 
былъ профессоръ Срезневскхй). Несмотря на вполн*Ь опредЬ- 
ленныя уб*ждешя, высказанный Водовозовымъ, относительно 
роли древнихъ языковъ, и энергическую защиту реализма въ 
учебномъ д^л-Ь, ему поручаютъ сводъ мн*н1й, присланныхъ 
въ министерство о классическомъ и реальномъ образоваши: 
очевидно въ это время еще умФли отдавать должное людямъ 
съ столь р-бдкимъ образовашемъ, какъ Водовозовъ. Сделать 
сводъ многочисленнымъ и разнообразнымъ мн-Ьтямь о клас- 
сическомъ и реальномъ образоваши былъ трудъ весьма не 
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легкШ. «Не знаю, какъ удастся справиться, — говорить Во- 
довозовъ въ одномъ писыгЬ: — читаешь, пишешь до одуре- 
Н1Я>; но онъ не считалъ возможныиъ отказаться отъ этой 
работы, полагая, что она можетъ им'&ть важное практиче- 
ское значеше. 

Трудъ дтотъ напачатанъ въ книг-Ё: «Своды зам^чашй на 
проектъ устава общеобразовательныхъ учебныхь 8аведен]й по 
устройству ги1шаэ1йипрогимназ1Й» (Спб. 1863 г., стр. 23 — 64); 
мы не буденъ долго на ненъ останавливаться, такъ какъ, 
группируя различный мн'Ёшя, Водовозовъ высказываетъ при 
этомъ хоть же взглядъ, съ которынъ мы уже знакомы изъ 
его статьи о древнихъ языкахъ. Приведемъ только одно 
м'Ьсто, гд'ЗЬ авторъ, хотя, и не упоминая имени Пирогова, 
полемизируетъ съ некоторыми взглядами, высказанными въ 
его статье: «Вопросы жизни», и старается раскрыть, катая 
посл']&дств1я будетъ им^ть крайшй классицизмъ, проводимый 
подъ флагомъ яко бы единственно гуманнаго воспиташя, и 
пренебрежете къ реальнымъ знашямъ, необходимымъ въ 
жизни. Группируя мн^шя т^хъ лицъ и педагогическихъ 
колдегШ, который настаивали на учрежденш реальныхъ гим- 
наз1й въ полному смысл'ё этого слова, Водовозовъ продол- 
жаетъ: «Вотъ, скажутъ, и является утилитарность вместо 
общаго образовашя».- «Но, — спрапшваетъ авторъ, — къ чему 
приготовить гимназ1я съ высшими гуманными стремлешями? 
Быть челов'Ёкомъ? Но челокЁкомъ вообще быть нельзя. Надо 
избрать какое-нибудь «поприп^е». Челов-Ьку, не вооруженному 
знашями, пригодными для жизни, остается одинъ путь: 
сд'Ёлаться чиновникомъ. Итакъ, самый непроизводительный 
классъ народа все будетъ увеличиваться, распространяя во- 
кругъ себя нищету со всеми пороками, хорошо изв'Ёстными 
въ нашей дитератур'Ё... Во имя общественной нравственности, 
нужно желать, чтобы во вс^хъ, даже высшихъ заведешяхъ, 
у насъ занимали учащихся какими-нибудь полезными при- 
м-Ёнетями наукъ къ дМствительной жизни. То, что называють 
съ презр-Ьшемь утилитарностью, есть только средство къ 
разумному, честному труду, который спасаеть многихъ и мно- 
гихъ отъ нищеты и разврата. По крайней м'Ёр^, н']^которыя 
гимназш, названныя въ проект'Ё реальными, въ наибол'Ёе 
дюдныхъ мЬстностяхъ, должны быть устроены съ курсомъ 
техническихъ производствь и другихъ общеполезныхъ св-Ьд*- 
тй» (стр. 46 — 47). Оказалось, что и большинство прислав- 
шихъ мнЁшя по вопросу о классическомъ и реальномъ обра- 
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зеваши предлагало «ограничить или исключить древше языки, 
по крайней м^р^, въ реальныхъ гимназ1яхъ» (стр. 53). 
Водовозовъ предлагаетъ формулировать т'Ё параграфы проекта, 
гд'Ё шла р'Ёчь о классическихъ и реальныхъ гимназ1яхъ, та- 
кимъ образомъ: «СодМствуя общему образовашю и удовлету 
воряя современнымъ потребностямъ общества, гимназш должны 
им^ть въ своемъ основаши реальные предметы и знашя 
истроричесшя. Кром* гимназШ съ реально - историческимъ 
характеромъ, учреждаются, по мФр'Ь надобности, спецхальныя 
филологичесв1Я гимназш», которыя «открываются преимуще- 
ственно въ университетоки^ъ городахъ *)». Учебный курсъ 
реальныхъ гимназ1Й составляютъ сл^дуюяи^е предметы: законъ 
божШ, русская словесность, математика, естествов-Ьдете, исто- 
р1я, географ1я, н'ЬмецкШ и французскШ языки. Что касается 
немногихъ классичесмхъ гимназ1й для желающихъ посвя- 
тить себя филологш, то ихъ< назначете Водовозовъ формули- 
ровалъ такимъ образомъ: «Преподаваше древнихъ языковъ 
въ филологическихъ гимназхяхъ им-Ьетъ ц-Ьлью дать образовайе 
молодымъ людямъ», чзгвствующимъ «призваше къ филол:ог1и, 
и вм-Ьст* приготовить спещальныхъ деятелей по древнимъ 
литературамъ, им*ющимъ важное значеше въ европейской 
цивилидац1И2>. 

На основаши вс*хъ подученныхъ въ министерств* мн4юй 
и зам^чашй на проектъ устава гимназШ, онъ былъ снова 
подвергнутъ обсуждетю въ ученомъ комитет*, весною 1863 г., 
и одобрена была третья его редаюця, въ которой восьми- 
классный гивгаазш разделялись на обпця и класбическ1я; въ 
общихъ — изъ 234 уроковъ въ неделю на латинскхй языкъ 
отводилось лишь 20 часовъ (въ Ш — УШ классахъ), но и 
то съ У-го класса обучеюе латинскому языку сделано было 
необязатедьнымъ, причемъ необучавшхеся ему въ четырехъ 
высшихъ классахъ могли поступать въ универоитетъ лишь 
на физике - математичесюй факультетъ. Въ такомъ вид* 
проектъ устава внесенъ былъ, въ феврале 1864 г., въ госу- 
дарственный сов'Ьтъ и зат-Ьмъ, согласно Высочайше одобрен- 
нымъ его замЬчатямъ, былъ составленъ въ министерств* 
новый проектъ, который, поел* н*которыхъ исправлен1й, и 



*) Но заявлешя изъ аападнаго края (гд^ въ датинскомъ язык*]^ чувствова- 
лась известная необходихость, такъ какъ на неиъ соверцсалось богосдужете) 
заставили Водовозова прибавить следующее: <Всд^дств1е и']^стной потребности, 
Еакъ наприм-Ьръ, въ западныхъ губершяхъ, учреждаются въ разныхъ городахъ 
гимназш съ латннскимъ язывомъ и естествов%детеы:ъ>. 
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былъ, наконец!», утверждёнъ, 19-го ноября 1864 г. На осно- 
ваши этого устава, гимназ1и должны были йм-бть семилгьттй 
курсъ; он* д-Ьлйлись на классическхя и рёальныя. Классиче- 
сшя — были й съ двумя, и съ однимъ древнимъ языкомъ и 
давали право поступлёшя въ университетъ; въ реальныхъ 
латинсшй языкъ вовсе не преподавался, и ученики, окончив- 
Ш1е въ нихъ курсъ, допускались не въ университетъ, а лишь 
въ спещальныя училища *). 

Считая крайне необходимымъ сближеше учителей между 
собою для совм-Ьстнаго обсуждешя спорньгхъ вопросовъ воспи- 
ташя и обучен1я, Водовозовъ принялъ д-Ьятельное участхе въ 
педагогическихъ собрашяхъ, устроенныхъ съ 1859 г. при 
второй с.-петербургской гймназхи, по предложешю П. Г. Р*д- 
кина, гг. Чумикова и Паульсона. Онъ постоянно участвовалъ 
въ прен1яхъ и, кром* того, напечаталъ въ «Жури. Мин. 
Нар, Проев.» (1863 г., № 4) статью: <^С. -Петербургсшя 
педагогичесшя собрашя», въ которой болФе всего протестовалъ 
противъ рабскаго слФдовашя иностраннымъ образцамъ и требо- 
валъ большаго внимашя къ явлешямъ русской жизни. «Мы 
думаемъ, — говорить авторъ, — что въ русскомъ педагогиче- 
скомъ собраши изложеше иностранныхъ методовъ преподавашя 
Ж иностранныхъ курсовъ можетъ быть тогда только допущено, 
когда мы относимся къ нимъ критически, указывая, что и 
въ какомъ вид* изъ всего это!го педагогичебкаго матерхала 
удобоприм'Ьнимо къ нашимъ школамъ. Но потребности нашего 
образовашя все-таки нельзя иначе узнать, какъ изъ наблюде- 
шя нашихъ учебяыхъ заведешй въ ихъ настоящемъ состоя- 
ши... Множество журнальныхъ статей послужило бы также 
прекраснымъ матерхаломъ при обсужденш того или другого 
педагогическаго вопроса. Наконецъ, разборы русскихъ педаго- 
гическихъ сочинешй, обсуждете такихъ любопытныхъ явле- 
шй, какъ, наприм'Ьръ, «Ясная Поляна» Толстого, ближе 
относятся къ кругу д'Ьятельности педагогическаго собрашя. 



*) Мы уже упоминали, что Водовозову было еще поручейо эъ 1862 г. со- 
ставить сводъ мн-Ьпхй о губернскомъ училищномъ совФт-Ь, и этотъ трудъ былъ 
также напечатанъ въ книг']^: «: Своды зам'^ЬчанШ на проектъ устава общеобра- 
зовательныхъ учебныхъ ааведен1й» (стран. 324—360). Кром-Ь того, результа- 
томъ изучевая этихъ зам-ЬчанШ была статья Водолозова: «Учительск1е сов-Ьты 
и съ'Ьзды> («Отеч. Зап.» 1863 г. № 1). Въ заключеше ея авторъ энергически 
настаиваетъ на предоставлен! и частной инид1атив']^ возможно широкаго простора 
въ д^д^ устройства утилищъ вообще и народныхъ шкодъ въ частности. «Что 
касается наблюдевая надъ школами,— говоритъ онъ, — то это д-Ьдо необходимо 
предоставить самому обществу чрезъ участ1е его въ училищномъ сов*т*>. 

б* 
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ч^мъ разборъ н^^мецкихъ теорШ... Мы такимъ образомъ, волею 
или неволею, должны собратк свой матер1алъ для устройства 
училищъ и вывести иаъ него сври частные законы».. 

Въ педагогическонъ собранш Водовозовъ вновь поднядъ 
вопросъ, Еоторымъ онъ самъ такъ много занимался и 
Еоторый им'Ёетъ громадное значеше для нашихъ гимназШ; 
въ засЬдаши 2-го октября 1865 г. онъ прочелъ рефератъ 
«О классическомъ и реальномъ образовааги», гд'& проводилъ 
т'Ё же принципы, какъ и въ своей статье: «Древше языки 
въ гимназ1яхъ>. Въ сл'Ёдующее зас^^дате, 15-го октября, онъ 
сообщилъ дополнеше къ реферату, и затЬмъ начались прешя, 
который продолжались въ пяти засЁданхяхъ въ ноябр^^ и де- 
кабре 1865 г. и въ яявар* 1866 г., причемъ приливъ го- 
стей въ собрате все увеличивался. 



УХ. 



Руководительотво воскреоною школою. — Статьи въ первой половинъ шесте- 
деоятыхъ годовъ народномъ 0бра80ван1и и книгахъ для народнаго чтен1я.— 
<Разова8Ы изъ русской ИСТ0Р1И».— Переводы въ стихахъ древнихъ и еовыхъ 

ПОдТОВЪ. 

Не одному только среднему образовашю были посвящены 
труды Водовозова и въ теорш, и на практик*. Съ самаго на- 
чала своей журнальной д'Ёятельности онъ им'^^лъ не мало 
случаевъ говорить о народныхъ школахъ и назначенныхъ для 
нихъ руководствахъ и пособхяхъ, но первоначально лишь от- 
носительно западной Европы. Еще въ самыхъ первыхъ сво- 
ихъ статьяхъ — «Заметки о современномъ образованхи въ Гер- 
манш» и въ подобной же стать* о Франщи (1856 г.) — Во- 
довозовъ говорить о заграничныхъ иллюстрированныхъ ру- 
ководствахъ для первоначальнаго обученхя, о классной дисцип- 
лин*, о преподаванш въ первоначальныхъ школахъ грамма- 
тики родного языка. Въ сл*дуюш,емъ году, въ «Письмахъ 
изъ-за границы» онъ сообш;аетъ о н*мецкихъ первоначаль- 
ныхъ школахъ, о преподаванш въ нихъ того или другого 
предмета, о съ*здахъ учителей, и т. п.; въ начал* 1858 г. 
онъ печатаетъ особую статью о приходскихъ училищахъ въ 
Берлин*, гд* также останавливается на методахъ обучешя 
различнымъ предметамъ. Эти наблюдешя въ Гермаши несо- 
мн*нно пригодились Водовозову, когда онъ принялъ горячее 



0|д|112е(^ Ьу ^л0051С 



69 

участае въ д*л* расцространешя грамотности среди петер- 
бургскаго рабочаго населетя. 

«Видя главное ало въ нев-Ьжеств-Ь народа, — говорить Во- 
довоэбвъ въ одной неизданной статье, посвященной характе- 
ристик* общественнаго настроешя въ первой половин* шести- 
десятыхъ годовъ,-^вс'Ь усердно принялись за его образовате. 
По городамъ и особенно въ столицахъ стали открываться во 
множеств* воскресныя школы. Въ учителя и учительницы 
записывались целыми толпами, такъ что было время, когда 
желающихъ обучать являлось чуть ли не больше, чёмъ са- 
михъ учащихся. Всяк1й стремился привлечь какъ можно 
больше учениковъ и ученицъ, отыскивая ихъ по лавкамъ и 
мастерскимъ; устроивались литературный чтешя и концерты 
для сбора денегъ на школы; везд* собирались кружки, чтобы 
толковать о методахъ обучешя, о выбор* книгъ для чтешя 
и издан1и такихъ книгъ. Въ то время народная литература 
обогатилась мяожествомъ издашй, хотя и не всегда удач- 
ныхъ. Некоторый школы составили себ* порядочный библ10- 
теки черезъ пожертвоватя... Чрезъ воскресныя школы обра- 
зованный классъ сближался съ народомъ и знакомился съ его 
нуждами; случалось, что старались помочь и этимъ нуждамъ, 
обуздывая, наприм*ръ, хозяевъ мастерскихъ, которыя истя- 
зали своихъ рабочихъ»... 

Появлете воскресныхъ школъ въ Петербург* относится 
къ первой половин* 1860 года. Какъ говорятъ, первымъ 
лицомъ, подавшимъ зд*сь эту мысль, былъ проф. П. В. Пав- 
ловъ *). ПргЬхавъ изъ Кхева, гд*, при сод*йств1И Н. И. Пи- 
рогова, уже были открыты воскресныя школы (съ октября 
1859 г.), онъ сталъ пропагандировать ихъ и среди петер- 
бургскихъ интеллигентныхъ круговъ и, между прочимъ, 
упрекалъ женщинъ изъ образованныхъ и обезпеченныхъ се- 
мействъ, что он* не возьмутъ въ свои руки д*ло образова- 
шя въ столиц*. Первая воскресная школа (въ апр*л* 1860 г.) 
бь1ла устроена въ залахъ фехтовально-учебно-гимнастическаго 
кадра стр*лковаго Его Величества батальона (въ старыхъ 
московскихъ казармахъ близъ Семеновскаго моста). Распоря- 
дителями и наставниками были военные офицеры разныхъ 
полковъ ^). Вскор* стали открываться и друпя воскресныя 



^) о томъ, что онъ занимался этимъ д']&ломъ въ К1бв%, см. въ «Оочинешяхъ 
Пирогова», т. II. Спб. 1887, стр. 220. 
3) сНаше Время» 1860 г., № 19. 
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школы: во П-й гимназш, подъ зав'Ьдывашемъ А. Н. Энгедь- 
гардта, въ 1-й гимназш — на имя О. К. Семеновой, подъ 
руководствомъ В. И. Водовозова. Современемъ заведены были 
м'Ёстами и чтешя по вечерамъ въ воскресные и некоторые 
друпе дни. Молодежь, и университетская, и военная, а также 
мног1я дамы положилц на это полезное д*ло не мало труда. 
Черезъ годъ доел* открытхя первой воскресной школы въ 
Петербург-Ь число ихъ дошло до 25, при сод4йств1И реме- . 
сленной управы, военнаго ведомства и общественной благо- 
творительности *)• 

Въ январ-^» м-Ьсяц* 1861 г. воскресная школа въ 1-й гим- 
назш уже суш,ествовала, какъ это видно изъ оффищальнаго 
запроса Во довозову директора училищъ с.-петербургской гу- 
бернш, 31-го января 1861 г. Изъ обращещя директора учи- 
лиш,ъ къ Водовозову ясно видно, что именно онъ игралъ 
йаибол-Ье деятельную роль, какъ въ учрежденш школы, такъ 
и въ дреподаваши въ ней: онъ былъ какъ бы директоромъ 
школы, и ему писали извинительный письма преподаватели 
и преподавательницы, если чтб-либо м-Ьшало имъ явиться на 
урокъ. Въ числ* п|)еподавателей было не мало его учениковъ. 

Довольно стеснительный правила относительно воскрес- 
ныхъ школъ, установленныя администрадДею, должны были 
значительно охладить рвеше обш,ества, а зат-Ьмъ явилось и 
некоторое утомлеше отъ того напряженнаго труда, какого 
требовало это серьезное д^ло, и вотъ Водовозовъ, въ начал* 
1862 года, печатаетъ въ «Отечественныхъ Запискахъ» (т. 140) 
статью: «Неужели упаду тъ воскресный школы?» Отдавая 
этому д4лу много времени и труда, ВасилШ Ивановичъ им'Ьлъ 
право упрекнуть за недостатокъ энерпи и постоянства тЬхъ 
лицъ, который, взявшись за обученхе народа, зат*мъ отка- 
зались отъ него, и въ то же время счелъ необходимымъ воз- 
дать должное усердою многихъ молодцхъ люде^. ЗатФмъ онъ 
убедительно доказываетъ, что ст-Ьсненхя со стороны админи- 
страцщ чрезвычайно вредятъ увеличешю числа воскресныхъ 
школъ. Дал-Ье авторъ указалъ на необходимость составлешя 
новыхъ книгъ для народнаго чтешя, издашя рисунковъ, изо- 
бражаюш,ихъ русскШ быть, разные виды Россш, м-Ьстные 
обычаи и промыслы, сцены изъ русской 'исторш, изъ н^ко- 
торыхъ пов-Ьстей, сказокъ и проч. «Грамотный народъ, — 



*) Щебальскгй: с О с.-петербургскихъ воскресныхъ школахъ» (с Русская Р'Ьчь> 
1861 г., № 52). 
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говорить авторъ, — ^ съ жадностью читаетъ вое, чтб ему ни 
попадется^ а попадаются ему одн'ё плох1я внижонки мосвов- 
скаго нзд4л1я. У насъ есть комитетъ грамотности, есть раз- 
ныя учебныя обш;ества... гд* они дМствуютъ? какъ сказоч- 
ные герои, въ какомъ-то далекомъ, трщевятомъ царств*. 
Позаботиться о самыхъ популярныхъ издан1яхъ, составить 
хоть одинъ д-Ьльный читальниЕъ для народа, завести ходеб- 
щиковъ по городамъ и селамъ— было бы ихъ д-Ьломъ». 

Еще до по-ЁздЕи Водовозова за границу въ 1862 г., нЁ- 
которыя изъ д-Ьвочекъ, учившихся у него въ воскресной 
ШЕол'Ё, просили дозволешя ходить къ нему на домъ въ буд- 
ше дни; В. И. согласился, и къ нему стало являться около 
восьми . дФвочекъ. Это домашнее обучеше было прервано по- 
ездкою за границу, а л-Ьтомь воскресныя школы были за- 
крыты *). По возвращеюи Водовозова, къ нему стало ходить 
на домъ около десяти ученицъ, и какъ онъ, такъ и его жена 
(занимавшаяся ран-Ье и въ воскресной школ*) давали имъ 
уроки ц-Ьлую зиму, то ежедневно, то съ н-Ькоторыми переры- 
вами, вслЬдстЕхе срочныхъ занятШ. 

Разсмотр4нш) книгъ и рувоводствъ для народа, уже издан- 
ныхъ въ то время, Водовозовъ посвятилъ особую статью: 
«Русская народная педагогика^» («Отеч. Зап.» 1861 г., Хг 9). 
Указавъ на то немногое хорошее, чтб было сделано уже въ 
этомъ отношенш В. И. не преминулъ обличить фальшь, встр*- 
чаюш,уюся въ.н'Ёкоторыхъ книжкахъ для школъ и народнаго 
чтешя. Такъ, напримерь, относясь вообще сочувственно къ 
деятельности Погосскаго, авторъ указываетъ и на ея слабыя 
стороны и строго норицаетъ, между прочимъ, его разсказъ: 
«Первый винокуръ», въ которомъ представлено, что одинъ 
изъ сдугъ сатаны определяется батракомъ къ мужику и нау- 
чаетъ его курить вино ^). Въ 1863 г., въ одной рецензш, 
Водовозовъ прекрасно формулировалъ здравыя педагогичесшя 
требовашя отъ книги для первоначадьнаго чтешя въ народ- 
ныхъ школахъ ^). 

*) сЮ-го шня 1862 г., Государь Императоръ повед'Ьлъ: <1) немедленно при- 
ступить къ пересмотру правидъ объ учреждеши воскресныхъ школъ. 2) Впредь 
до преоброяовашя воскресныхъ школъ на новбпъ ооновашяхъ, закрыть вспь пымь 
существующгя воскресныя школы и читальни >. («Сборникъ поотановлешй по мин. 
нар. проев, т. III, стр. 757—768). ' 

') Подобный же равсказъ и съ т^мъ же 8аглав1емъ изданъ и графомъ 
Л. Н. Толстымъ; вотъ какъ трудно покинуть лицамъ, пишущимъ для народа, 
нелепый обычай угощать его чертовщиной! 

3) «Журн. Мин. Нар. Проев, э, 1863 г., № б, стр. 90—92 (рецвн81я на «Книгу 
для чтешя въ народныхъ учнлищахъ виленекаго учебнаго округа >). 
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Съ тбмъ же понииашеиъ истинныхъ народныхъ нуждъ 
Водовозовъ затрагивадъ и друпя стороны народнаго образо- 
ван1я. Такъ, въ своей стать'^^: «Наука и нравсгсвенность. 
ПбдагогЕч:еск1я заи^^ткй» («Бибдаотека для чтетя», 1863 г., 
>б 5), онъ, между прочинъ, находить нужнБшъ отозваться 
на занимавши многихъ въ то время вопросъ о релипознонъ 
и нравственномъ развитш учащихся. «По мн^шю н'Ькоторыхъ 
духовныхъ журналовъ («Православное ОбозрШе», «Творешя 
святыхъ отцовъ», и проч.), все народное образоваше должно 
лежать на рукахъ духовенства, и правительство, нам^^реваясь 
открыть учительсше институты, т^§мъ самымъ можетъ поко- 
лебать въ народ'6 христ1анск1Я начала. Въ прим^Ьчашяхъ на 
проектъ устава, г. Вороновъ возражалъ на это мн^ше, что 
духовенство уже им*етъ прямую обязанность обучать д*твй 
Закону Бож1ю и исполнять разный релипозныя требы. Заня- 
Т1Я ВСЕМИ предметами обучешя, необходимыми для школъ, 
отвлекли бы его отъ этой обязанности; но «Православное 
Обозрите», — продолжаетъ Водовозовъ, — въ обучеши народа 
•светскими людьми видитъ какое-то анти-клерикальное на- 
правлеше, желаше повредить релипозному чувству народа. 
Опасаться этого вовсе неуместно, если не признать, подобно 
г. Беллюстину, всю современную науку исчадьемъ гр*ха и 
нечистаго мудровашя... И между св'^^тскими людьми мнопе 
совсЁмъ не чужды самыхъ крайнихъ клерикальныхъ стрем- 
лешй. Примбромъ тому можетъ служить г. Щербина, кото- 
рый доказываетъ, что дьячки и пономари самые лучппе и 
естественные воспитатели народа; по крайней м^^^, им^я въ 
виду ихъ д-Ьятельность, онъ считаетъ излипшимъ устроеше 
какихъ-либо учительскихъ семинарШ ^)... Онъ защищаетъ 
православ1е, какъ наше нащональное начало: это, конечно, 
д'кгаетъ ему честь; но нельзя не пожал'бть, что защита та- 
кого великаго дЁла вышла совс^^мъ неудачная. Г. Щербина 
ужасается: что если казенные городскге учителя будутъ *сть 
скоромное по постамъ!.. ВсякШ знаетъ, — зам-Ьчаетъ Водово- 
зовъ, что релипя не состоитъ въ одномъ вн*шнемъ испол- 
ненш постовъ, и народъ не до такой степени глупъ, чтобы 
не понимать этого: онъ говоритъ — «постись духомъ, а не 
брюхомъ»*.. Но г. Щербина, вероятно, считаетъ народъ въ 
высшей степени тупоумнымъ, доказывая, что поселяне не 



*) Д&10 идетъ о брошюр-Ь поэта Щербины: сО народной грамотности и 
устройстве воаножнаго просв'^&щешя въ варод'Ь». Спб. 1868 г. 
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могутъ иначе представить учители, какъ въ степенныхъ л*- 
тахъ, съ окладистою бородою, что они примутъ школу за 
кабакъ, если изъ оконъ ея услышать п*сню св-Ьтскаго со- 
держашя, что онц, пожалуй, не будутъ отдавать въ школу 
д-Ьтей, если въ ней станутъ учить не азъ, буки, в'Ёди»... 
Все, чтб говорить зд'Ьсь Водовоэовъ, им-Ьеть и внолн* совре- 
менное значеше, такъ какъ идеи Щербины нашли теперь 
новаго и, благодаря изм^нешю общественнаго настроешя, 
бол^^е вл1ятельнаго, а сл'Ьдовательно и бол'бе вреднаго защит- 
ника въ лиц-Ё г. Рачинскаго, который впадаетъ въ тЬ же 
противор'Ёч1я, какъ и покойный Щербина, а именно, требуя 
передачи народныхь школъ въ руки духовенства, самъ вы- 
ставляетъ то печальное нравственное состояше, въ какомь 
находится это сословхе. Указывая, впрочемъ, на фальшь бро- 
шюры Щербины, Водовозовь не скрываеть того, чтб заслу- 
живаетъ въ ней сочувств1я: такъ, онъ находить, что Щер- 
бина «очень справедливо вооружается противъ постояннаго 
оффищальнаго вм']^шательства въ народный школы, противъ 
формальной ихъ регламентацш. Мы всегда были того мн'6- 
шя, — говорить В. И., — что неудачный чиновнич1й контроль 
можеть испортить все д^Ьло народнаго образован1я, которое 
у нась только начинаеть приниматься... Вреда неоффищаль- 
ныя маленьшя школы не могутъ принести никакого, а въ 
гонеши на нихъ вредь страшный». 

Въ стать*: «Какая наука нужна народной школ'Ё», Во- 
довозовь говорить: «Заводя народный школы, у нась толкують 
о грамотности; но это понятае о грамотности должно быть 
расширено. Нельзя разуметь подь этимь словомь одинь ме- 
ханизмъ чтешя и письма; вы захотите же, чтобь д'Ёти по- 
нимали смысль прочитаннаго... Такъ, въ народную науку, 
при самыхъ ум^ренныхъ требоватяхъ, войдуть н'бкоторыя 
существенныя объяснешя изъ области естествознашя, гео- 
граф1и, исторш... Но знан1Я эти должны им^ть близкое при- 
мкнете къ народной жизни... Мнопе думають, что, знакомя 
учащихся съ м'Ёстными промыслами, давая имъ лучшее 
понятае о сельскомь труд*, мы повредимъ общеобразователь- 
ному характеру школы. Школ*, конечно, не сл-Ьдуеть быть 
обыкновенною мастерскою. Если въ ней д*тямъ и назнача- 
ются разный работы, какъ, напримЁръ, копанхе грядь, уходь 
за разными растешями и животными, бол*е легшя мастер- 
ства, то ц*ль этихъ работъ — не одна житейская польза, а 
также здоровое развитхе силь, наглядное знакомство съ пред- 
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нетаии наукя. По зг^райней «м;6р^, садъ, огородъ и поде не* 
обходимы при всякой школ^Ь тамъ, т^^Ъ есть возможность 
собирать д'Ётей въ весеннхе и дгЬтше м'Ьсяцы». Говоря да- 
л*е о наглядномъ метод* обученхя, авторъ предоотерегаетъ 
противъ сл^^жого подражашя кбмецкимъ образцамъ, гд* 
этотъ методъ направлеяъ исключительно къ развитш логя- 
ческихъ способностей слишкомъ утонченною системою упраж- 
нешй *). 

Въ другое стать*: «Идеалъ народнаго учителя» ^), ука- 
зывая кругъ знан1й, ддя него необходимыхъ, Водрвозовъ 
ставилъ въ обязанность учителю помогать народу своими 
знашями во вс*хъ его нуясдахъ и потребностяхъ. 

Вообще, въ этотъ перюдъ своей жизни, также какъ и въ 
сл*дующ1й зат*мъ, Водовозовъ и теоретически, и практи- 
чески служилъ д*лу народнаго образован1я; къ сожал*шю, 
его практическая деятельность въ этомъ отношеши, въ форм* 
руководительства воскресной) школою, была прервана запре- 
щешемъ воскресныхъ школъ. Впрочемъ, въ 1863 г. (или 
въ 1864 г.), когда при таврической женской первоначаль- 
ной школ*, устроенной ран*е барономъ Коссинскимъ, была 
учреждена женская учительская семинар1я, подъ начадьствомъ 
Е. А. Солодовниковой, то Водовозовъ преподавалъ въ ней 
(какъ и друг1е — безплатно). Сл*дуетъ упомянуть еще. что 
уже въ 1862 г. Вас. Ив. былъ членомъ комитета грамот- 
ности. 

Занятья въ воскресной школ* и изучеше книгъ, издан- 
ныхъ для народнаго чтешя, уб*дили Водовозова въ недо- 
статк*у насъ хорошей книги для чтешя по русской исторш 
и побудили его начать составдеше «Разсказовъ изъ русской 
исторш», первый выпускъ которыхъ появился въ 1861 г. 
Зд*сь чрезвычайно просто и доступно изложены разсказы 
изъ первоначальной л*тописи. Слово о полку Игорев*, на- 
шеств1е Батыя съ описатемъ жизни и нравовъ татаръ; да- 
л*е. сл*дуютъ характеристики Александра Невскаго и Дми- 
тр1я Донского^ изложен1е вародныхъ былинъ, исторхя Нов- 
города и Пскова и, наконецъ, представленъ общШ очеркъ 
оостояшя Руси до Ивана III. Книга эта, изданная къ тому же 
очень дешево, встр*тила наилучшШ пр1емъ и въ обществ*, 



*) сРусь», еженед'Ьльная газета, 1864 г., № 1. 
«) 1ЬЫ., № 4. 
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и въ печати ^). Первый выпускъ «Разсвазовъ» выдержадъ 
7 издашй, н']&которыя по пяти тысячъ экземпляровъ. Вто- 
рой выпускъ быдъ изданъ въ 1864 г. Онъ посвященъ 
отчасти правлен1ю Ивана 1П и Васил1я Ш, но, глав- 
ннмъ образонъ, авторъ описываетъ въ некъ правлеше Ивана 
^^'рознаго и, между прочимъ^ преврасно знаконитъ съ вну- 
треннимъ состояшемъ Россш въ это время. Второй выпускъ 
отличается теми же достоинствами, вакъ и первый, но, по 
характеру изложешя, доступенъ лип1ь ученикамъ постарше 
и бол1^е развитымъ; онъ выдержалъ 5 издавШ. 

И такъ мы видимъ, что въ начал* шестидесятыхъ го- 
довъ Водовозовъ обнаруживаетъ необыкновенную энерпю. 
Онъ преподаетъ въ Смольномъ институт-Ь и первой гимназ1И, — 
не говоримъ о частныхъ урокахъ; онъ руководитъ воекресно») 
школою и самъ усерднее всЬхъ въ ней занимается, участвуетъ 
въ зас-бдашяхъ педагогическаго собрашя и протестуетъ иро- 
тивъ излишней отвлеченности рефератовъ, требуя больше 
внимашя къ явлен1ямъ русской жизни. Онъ пишетъ, нако- 
нецЪ; множество статей по литератур-^^ и по оамымъ живо- 
трепещупщмъ вопросамъ школьнаго д^ла, При^семъ томъ 
онъ находитъ ещ,е досугъ щ)одолжать свою плодотворную 
д^&ятельность относительно переводовъ выдающихся произве- 
двн1й иностранной литературы. Въ пятидесятыхъ годахъ вни- 
маше его, было, повидимому, исключительно направлено 
на литературы классическаго М1ра, особенно греческую, 
и на произведешя^ связанный съ этимъ м1ромъ («Ифи- 
гешя въ Тавриде» Гете). Но мы уже указали на то, что 
еще въ 1857 г. Водовозовъ съ величайшимъ сочувствхемъ 
говоритъ о Гейне въ своихъ статьяхъ къ «Библ10тек6 для 
Чтешя», а изъ рукописей его видно, что даже несколько 
ран-Ье онъ усердно занимается переводомъ стихотворешй этого 
поэта ^). Зат'Ьмъ, во второй половин* пятидесятыхъ годовъ, 
Водовозовъ продолжалъ переводить Гейне, и некоторые изъ 



*) См. реценвш въ «Отеч. Зап.» 1861 г., № 10; въ «Журн. Мин. Народи. 
Просв.» 1861 г., т. 112; въ <Русской Р4чи> 1861 г., № 86; «Спб. В-Ьдомостяхъ» 
1861 г., № 225; «Московскихъ В-Ьдомостяхъ» 1861 р. № 230; въ <Учитед4> 
1863 г., стр. 732, и въ <Систематическомъ обзор* русской иародно-учебиой 
литературы» Спб. 1878 г., стр. 691. 

*) Къ половин* пятидесятыхъ годовъ ихъ было переведено Водовововымъ 
около 25; вс* они остались въ свое время ненапечатанными. Гораздо позднее, 
уже въ начал* восьмидесятыхъ годовъ, Водовозовъ вновь пересмотр*лъ эти 
переводы и сд*лалъ въ нихъ н*которыя И8м*нешя, впрочемъ не особенно зна- 
чительный. 
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его переводовъ были имъ пом-Ёщены въ тогдашнихъ журна- 
жвхь. Наконецъ, въ начале шестидесятыхъ годовъ/ онъ д^- 
лаетъ новые переводы изъ вышедшаго въ св'Ьтъ въ 1861 г. 
посмертнаго издав1я сочиненШ этого йоэта. Но самымъ важ- 
нынъ результатомъ ийучен1Я произведен1й Гейне былъ сде- 
ланный Водовозовымъ переводъ всей его сатиричесвой поэмы 
«Гермашя. Зимняя сказка», напечатанный въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ» 1861 г. (Э*.К2 10 — 12) *). Отрывки изъ 
своего перевода Водовозовъ нередко читалъ въ это время, и 
вотъ чт5 сказалъ онъ, между прочимъ, въ предисловш къ 
одному изъ такихъ чтешй: «Въ сатирической поэм* Гейне 
осм'Ьяны недостатки современнаго ему германскаго общества, 
его неум'Ьнхе взяться за какое-нибудь практически полезное 
д*ло. Онъ, конечно, возстаетъ не противъ благородныхъ, иде- 
альныхъ стремлен1й человека, а противъ всякаго безплоднаго 
блуждашя посреди идеаловъ, неприм'Ьнимыхъ къ жизни, про- 
тивъ той самодовольной мечтательности, въ которой, ничего 
не д'Ёлая, мы воображаемъ, что д'Ёлаемъ очень много, и т^Ьмъ 
оправдываемъ свою лШъ или эгоизмъ». Эта сторона произ- 
ведешй Тейше должна была особенно нравиться Водовозову, 
который, какъ мы вид'Ёли, жестоко см-Ёялся въ это время 
надъ своимъ прежнимъ идеальничаньемъ или, какъ выража- 
лись въ сороковыхъ годахъ, «прекраснодушхемъ». «Съ фран- 
цузскою легкостью и кажущеюся небрежностью», продол- 
жаетъ В. И., «Гейне ум-Ьлъ соединить (въ этомъ произведе- 
нш) истинна германскую глубину мысли и теплоту чувства. 
Онъ съ нам*ретемъ говоритъ о важныхъ прёдметахъ какъ 
будто бы о пустякахъ, потому что его соотечественники ужъ 
слишкомъ много занимались пустяками, какъ важными пред- 
метами». Приведемъ бЬльшую часть последней главы знаме- 
нитой поэмы Гейне. 

Ужъ схарчвск1й родъ съ лицем4рьемъ своимъ 
Проходитъ теперь, слава-богу: 
Онъ вянетъ, бол'Ьзнио лжи пораженъ, 
Онъ весь изомретъ понемногу. 

И новое племя встаетъ, на обманъ, 
На всю мишуру негодуя,— 
Свободное сердцемъ своимъ и умомъ: 
Ему обо всемъ рааскажу я. 



^) Переводы изъ Гейне перепечата&ы въ книг']^ «Переводы въ стихахъ и 
оригинальный стихотворешя В. И. Водовозова». Спб. 1888. 
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Ужъ юность растетъ, чтб пойметъ доброту 
И гордость п^вца, ей роднаго; 
Придетъ она греться у сердца его 
И чувства, какъ солнце живаго. 

Какъ св^тъ мое сердце любовью горитъ, 
Какъ огнь целомудренно, чисто, 
И честные Гращи строили въ ладъ 
Звонъ лиры моей голосистой. 

То лира, друзья, на которой ввучалъ 
Когда то, при плескахъ народныхъ, 
Отецъ и наставникъ мой, Аристофанъ, 
Любимецъ Камень благородныхъ. 

Слегка подражалъ я, въ последней глав^— 
Смотрите ея заключенье— 
Комед1и «Птицы»; изъ драмъ старика 
6с:1^хъ лучше она безъ сомненья. 

Еще превосходны «Лягушки». Теперь, 
Высокой особе въ угоду. 
На сцен^ берлинской идти суждено 
Немецкому ихъ переводу. 

Король очень любитъ П1есу: въ немъ вкусъ 
Развить къ старине этой давней; 
Лягушечье кваканье нын:Ьшнихъ дней 
Для древнихъ ужъ ^ыло-бъ забавней! 

Такъ, любитъ п1есу король; но когда-бъ 
Въ живыхъ еще знали позта. 
Отправиться въ Прусс1ю лично ему 
Мы не дали-бъ в^рно сов^^та. 

Ужъ Аристофану живому б^да 
Какъ плохо пришлось бы; мы скоро 
Б:]&днягу на сцен^ увид^ли-бъ вновь... 
Среди полицейскаго хора. 

И черни, на м^то того, чтобъ лисить, 
Позволено было-бъ ругаться; 
Полищя стала-бъ за милымъ дружкомъ 
Везде по пятамъ увиваться. 

Король! я не худа желаю тебе, 
Послушай совета благого; 
Чти мертвыхъ, пожалуй, но также щади. 
Щади ты подта живого. 

Живого поэта въ обиду не дай; 
Съ нимъ пламя и грозныя стрелы: 
Страшнее всехъ молн1й Зевеса они, 
Фантаз1ей созданныхъ смелой. 

Всехъ древнихъ боговъ и богинь оскорбляй 
Въ обителяхъ вечнаго света, 
И съ ними того, кто ихъ выше сидитъ, 
Но бойся обидеть поэта. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



78 

Конечно, и боги грозятъ за гр^Ьхи 
Жестокою карою людя1гь; 
Достаточно жарко и пламя въ аду: 
Кипеть тамъ и жариться будемъ. 

По есть и святые, замолятъ за насъ; 
Дары по церквамъ раздавая, 
Служа панихиды, откроемъ себ^Ь 
Мы дверь недоступную рая. 

Придетъ, наконецъ, и Христосъ, чтобъ разбить 
Ворота кром^шнаго града, 
• И пусть будетъ строгъ его судъ, ускользнетъ 
Иная душонка изъ ада. 

Но есть также адъ и другой: изъ него 
Совсймъ невозможно спасенье; 
Мольбы тутъ напрасны, безсильно ужъ тутъ 
Спасителя М1ра прощенье. 

Адъ Дантовъ ты знаепхь ли? страшныхъ терцетъ 
Громовые, вечные звуки? 
Ужъ Богъ никакой не спасетъ, если тамъ 
Поэтъ васъ осудить на муки. 

Отъ этихъ поющихъ огней не спасутъ 
Ни Богъ никакой, ни святые. 
И ты берегись, чтобы въ этомъ аду 
Теб* не гореть, какъ друпе. 

Въ первой половив* шестидесятыхъ годовъ Водовозрвъ 
перевелъ также начало мистерш Байрона: «Каинъ» (бол-Ье 
двухсотъ стиховъ). Переводъ этотъ при его жизни остался 
ненапечатаннымъ *). 

Увлекаясь такими представителями новой европейской 
литературы, какъ Байронъ и Гейне, Водовозовъ возвращался, 
отъ времени до времени, и къ н-Ькогда столь любимымъ имъ 
классикамъ: во второмъ издаши III тома «Русской Христо- 
матш» Филонова (1865 г.) былъ пом'Ьщенъ сдйианный имъ 
стихотворный переводъ драмы Еврипида: «Ифигешя въ Ав; 
лид-Ь», а въ «КнигЬ для чтешя при изучеши исторш древ- 
ней классической поэзш», составленной Н. Мизко (М. 1865 г.) 
такой же переводъ «Первой пиеШской оды Перону Этней- 
скому», Пиндара ^). 



*) См. < Переводы въ стихахъ и оригинальные стихотворешя В. И. Водово- 
80ва>. Спб. 1888. 

^ То и другое перепечатано въ книг*: «Переводы въ стихахъ и оригинадь- 
ныя стихотворешя В. И. Водовозова». Спб. 1888. Для сборника Мизко В. И. 
сдфдадъ сокращенный переводъ разсказа Лук1ана: < Правдивая истор1Я>. 
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Женитьба и путешеотвхе за границу въ 1ввЗ г. — В1Ч)рни&й Бодовозова. — 

П0СД^ДН1Е годы Н^^ПОДАВАШЯ ВЪ ГИННА31И И ВЫХОДЪ ВЪ ОТСТАВКУ. — ЛИТЕРА- 
ТУРНАЯ дъятЕЛЬнооть ВЪ 1866-70 гг.— Пубдичныя лекщи о дътскихъ оадахъ. 

Въ апр4л* 1862 г. ВасилШ Ивашвичъ женился на своей 
учениц* по смольному институту, Е. Н. Цевловской, и вес- 
ною, по окончаши уроковъ въ гимназш, отправился съ же- 
ною за границу. Вол'Ье полутора мгЬсяца Водовозовъ прожилъ 
въ Врюссел*: зд'Ьсь онъ изучалъ бельпйсия школы, а ночью 
просиживалъ до поздняго часа, просматривая употребляемые 
въ нихъ учебники; онъ посЬщалъ также и д^тсие сады. По- 
томъ они отправились въ Лондонъ, гд'6 въ это время была 
всем1рная выставка; поселились тамъ въ частномъ дом'Ё да- 
леко отъ выставки, чтобы было подешевле. Вставалъ Вас. 
И-вичъ очень рано, и прежде всего отправлялся странство- 
вать по базарамъ и улицамъ, прислушиваясь къ разговорной 
р-Ьчи и самъ заговаривая, съ к-Ьмъ придется. Хотя теорети- 
чески онъ хорошо зналъ англШскШ языкъ, но такъ какъ 
прежде ему не приходилось на немъ объясняться, то его не 
только не понимали, но даже, » случалось, — спрашивали, на 
какомъ язык* онъ говоритъ. Это, однако, его вовсе не сму- 
щало; всякое препятствхе вообш;е чрезвычайно возбуждало его 
энергш и упорство, и онъ д%лалъ неимов'брныя усил1я, чтобы 
выучиться разговорному языку и правильному произношешю. 
Съ этою ц*лью онъ заговаривалъ и съ прохожими на улиц*, 
и съ квартирной хозяйкой, и съ ея служанкой: Хозяйка по- 
знакомила его съ своей жилицей, знавшей французсюй языкъ, 
и та предложила, чтобы ея д*ти приходили къ нему, когда 
онъ возврап];ался домой. Д*ти оказались самыми лучшими 
преподавателями: старшая, десятилетняя д*во^жа сейчасъ же 
вошла въ роль учительницы и болтала безъ конца; когда 
В. И. дурно выговаривалъ, она заставляла его чуть ли не 
по двадцати разъ повторять каждое слово и, оглядывая 
комнату, отыскивала новый предметъ, чтобы назвать его по- 
англ1йски. По совету матери этихъ д*вочекъ, В. И. д*лалъ 
также переводы съ англШскаго на французсшй и н'ЬмецкШ 
языки. Эти усидчивый занят1я привели къ тому, что къ 
концу третьей недели онъ порядочно объяснялся по англШски 
и могъ уже вступать въ серьезные разговоры съ англича- 
нами о литератур* и политик*. Ером* упражнешй въ язык*, 
много времени отнимали и пос*ш,ешя выставки, такъ что 
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не оказалось возможнымъ побывать въ ангшйскихъ школахъ» 
Проживъ въ Лондон'Ё нед'Ёли четыре,- они отправились въ 
Швейцарио, и тамъ Водовозовъ, около жЬсящ, пос^щалъ 
элементарный школы; отсюда съ-Ьздили ненадолго въ Парижъ 
и загЬмъ возвратились въ Петербургъ *). 

Какъ преяеде, такъ и теперь, В. И. быль всегда въ на- 
илучшихъ отношешяхъ со своими учениками и вообще съ 
молодежью. Онъ нер1^дк6 участвовалъ въ устройстве спек- 
таклей и литературныхъ вечеровъ въ пользу б^^дныхъ сту- 
дентовъ и воспитанниковъ первой гимназш; на литератур- 
ныхъ чтешяхъ онъ всего чаще читалъ отрывки изъ своего 
перевода «Германш» Гейне. Литературные вечера вошли въ 
такой обычай, что иногда его приглашали въ одинъ день 
участвовать въ двухъ м^стахъ. 

Большинство ВБшускныхъ учениковъ первой гимназш 
пришло къ Водовозову весною 1862 г. поел* вьшуска, и тутъ 
же онъ пригласилъ ихъ бывать у него еъ осени по вторни- 
камъ ^). На этихъ ^ои^8-йxе8 всегда было очень много моло- 
дежи. Квартирка въ Ивановской улиц'Ь была крошечная въ 
15 руб. въ мЁсяцъ; меблировка самая жалкая, для половины 
гостей не хватало стульевъ, но никто не смущался: сид-Ьли 
на кроватяхъ, на подоконникахъ, на какой-нибудь шаткой та- 
буретке, вытащенной изъ кухни, п'Ёли хоромъ, плясали, чи* 
тали, импровизировали, болтали о только-что вышедшей 
стать'Ё, о новой пов'бсти, о явлешяхъ общественной жизни. 
За неим4шемъ средствъ, не было обильныхъ угощешй, за то 
была задушевность, господствовалъ искреншй, откровенный 
тонъ, и мнопе сознавались, что они отводятъ зд*сь душу и 
просили позволешя на сл^^дуюпцй разъ ввести пр1ятеля или 
пр1ятельницу. Прибавлеше семейства ^) заставило перемаслить 
эту квартиру на бол'^^е обширную, гд^ была большая прхем- 
ная. Зд'Ёсь перебывало много людей, и вторники посещались 
очень усердно. Несколько разъ здЬсь устраивались почти 
формальный литературный чтенхя съ какою-нибудь благотво- 
рительною ц'Ёлью. Такъ какъ новая квартира только сравни- 
тельно со старою могла назваться большою, то литературно- 



*) Ревультатомъ этой заграничной по'^^здви были дв% статьи: <Педагогиче- 
вк1й отд^дъ лондонской всешрной выставхи> (сЖ. Мин. Нар. Проев.» 1862 г., 
Лв 10), и сПисьма о народномъ образовати въ Бедьгш» (1ЪШ. №№ 8 и 10). 

^) Некоторые изъ учениковъ Водовозова бывали у него и ран'^&е на ве- 
черинкахъ, пос^щаемыхъ литераторами и педагогами. 

*) Въ хонц% января 1863 г. у Водовозова родился сьшъ Михаихъ. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



81 

кузыкальные вечера происходили въ ней такимъ образомъ: 
изъ прхемной выносилась вся мебель, кром-Ь стульевъ, число 
коФорыхъ увеличивалось, благодаря ищсылкк отъ знакомыхъ. 
Въ одной изъ наленьЕихъ коннатъ, сос^Ьдней съ прхемною, 
отворяли дверь и ставили туда фортешано. Въ другой, также 
маленькой, комнатб собирался хоръ, для котораго не было 
й-Ьста тамъ, гдЬ находился инструментъ, и такимъ образомъ 
хоръ п^лъ подъ акБОмпаниментъ фортепьяно, находившагося 
въ другой канурк*. Все это не м*шало вечерамъ у Водово- 
зовыхъ быть очень многол]^дными и оживленными, и пуб- 
лика единодушно заявляла, что ей особенно прхятна такая 
простота. Чтецы читали за столомъ, поставленнымъ на по- 
рог*, причемъ хору приходилось отодвигаться въ третью ком- 
нату. Чтецами бывали В. А. Ол'Ьпцовъ, П. И. Якушкинъ, 
В. С. и Н. С. Курочкины, М. И. Семевсюй, П. А. Гайдё- 
буровъ и, наконецъ, самъ Водовозовъ. Вс* эти литературно- 
музыкальные вечера кончались танцами^ и посетители обык- 
новенно просили, если будетъ еще вечеръ, прислать побол-Ье 
билетовъ, такъ-какъ желающихъ попасть на эти чтешя было 
чрезвычайно много. 

Постоянныя сношешя Водовозова съ молодежью дали ему 
возможность хороша изучить, какъ отразилось въ ней движе- 
те шестидесятыхъ годовъ, Въ одной своей стать*, написан- 
ной л*томъ 1885 г. и еще ненапечатанной, онъ сд'Ьлалъ въ 
высшей степени удачную характеристику тогдашняго настрое- 
шя общества въ лиц* бол-Ье юныхъ его представителей, и 
эта характеристика прекрасно показываетъ, какъ хорошо пе- 
нима лъ онъ молодежь^ какъ ум*лъ ей симпатизировать, и 
какъ до конца жизни сохранилъ горячую любовь къ моло- 
дому покол*шю. 

Описанная въ предыдущихъ главахъ разносторонняя д-Ья- 
тельность Водовозова не м*шала ему продолжать съ вели- 
чайшею добросовестностью преподаваше русскаго языка и 
литературы въ первой гимназ1И. Относительно первой поло- 
вины пятидесятыхъ годовъ мы привели свидетельство о пре- 
подавадш Водовозова одного изъ его учениковъ, г. АвсЬенко; 
для разсматриваемой же эпохи мы им*емъ воспоминашя 
В. Р. Щиглева, учившагося у В. И-ча въ 1858 — 62 гг. Упо- 
мянувъ о преподаванщ Водовозовымъ русской и славянской 
грамматики въ 1У-мъ класс*, г. Щиглевъ лродолжаетъ: «На- 
чиная съ этого класса и благодаря В. И-чу, мы усвоивали 
характерныя стороны русской р*чи, хотя никакого «руко- 



0|д|112е(^ Ьу ^л0051С 



82 

водства», никакой 1са^е««ог;^ кшагги у насъ не было,.. ВъУ-мъ 
класс*, сл-Ьдуя протрамм*, онъ додженъ былъ пройти съ нами 
риторику, — и онъ прошелъ ее довольно быстро, познакомивъ 
насъ не безъ н*котораго юмора съ «источниками изобр-Ьте- 
шя», объяснивъ значеше «фигуръ».,. Перейдя къ всеобщей 
литератур*, В. И. показывалъ намъ на прим*рахъ сущность 
по9з1и, прочитБшалъ кое-что изъ индШскаго эпоса и, после- 
довательно очертивъ Гомера, Геродота, Софокла, Эсхила, . 
Аристофана, Виргил1я, Овид1Я и др., останавливался дол^е 
на литератур* среднихъ в-бковх.. Онъ приносилъ въ классъ 
соотвфтствуюпце уроку подлинники (латинсше, гречесие, 
итальянск1е, французсше и н'ймецкхе), и прямо, изустно, пе- 
реводилъ т* м*ста, съ которыми ему нужно было насъ по- 
знакомить. Тутъ только мы узнали, какимъ лингвистомъ 
былъ нашъ... учитель. Уважеше къ нему росло... Урокъ 
В. И-ча всегда проходилъ безшумно. Не краснЬ говорилъ В. И., 
онъ и «мыкалъ», и повторялся, и зачастую крикливо произ- 
носилъ: «понимаете»?... но его вс* какъ-то совестились, 
именно совгьсшились^ а не боялись... У него не было между 
воспитанниками любимцевъ... онъ ко всЬмъ относился оди- 
наково добродушно, справедливо и по чистоте своей дупги, 
кажется, и не могъ знать, чт5 значить «придираться» къ 
ученику, зудить надъ нимъ, какъ д*лалй друпе педагоги, 
и этимъ сами развивали въ юнош* скверное чувство мсти- 
тельности... Понятно, почему вс* гимназисты уважали Ва- 
СИЛ1Я Ивановича... Сколько я помню, никому изъ самыхъ 
заядлыхъ Митрофановъ и въ голову не могло придти смеш- 
ливо говорить о Водовозов*. Въ томъ-то и д*ло, что вс* 
невольно чуяли въ В. И-ч* прежде всего хорошаю человпна 
и потомъ — хорошаю учителя... Много запало тогда хоропхаго, 
челов*ческаго, въ молодую душу! А чтЬ еще дремало изъ 
этого хорошаго, челов*ческаго на дн* души, то начинало 
пробуждаться и рости подъ животворными лзгчами св*та, 
которымъ св*тилось все существо Васил1я Ивановича» *)... 
Справедливость всего сказаннаго г. Щиглевымъ могу под- 
твердить и я, какъ ученикъ В. И-ча въ 1863 — 66 гг. Оста- 
навливаться подробн*е на его преподаваши я не нахожу 
нужнымъ, такъ какъ онъ сл*довалъ въ немъ тому плану 
и т*мъ принципамъ, которые были изложены въ разсмотр*н- 
ныхъ уже его педагогическихъ статьяхъ. 



*) сРусская Старина» 1886 г., № 11, стр. 406—409. 
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Въ феврале 1865 г. администрацгя с«-петербургсБаго 
округа предписала произвести ревизш учебной части въ пер* 
вой^ второй, ларинской и седьмой гимназ1яхъ, въ 1У^ У и 
У1-нъ Елассахъ. Ревизорам? по русскому языку и словесности 
въ первой гимназш были назначены: членъ ученаго коми- 
тета министерства .народнаго просв-бщешя А. Д. Галаховъ и 
6ЫВШ1Й директоръ учидищъ петербургской губерши Шафра- 
новъ. Они заставляли учеииковъ 1У-го класса писать подъ 
диктовку, въ У-мъ классе — излагать содержаше выбраннаго 
ревизорами стихотворешя, въ У1-мъ ученики представляли 
сочинешя на данный темы, преимущественно на руссшя по- 
словицы. По окончаши ревизш была издана попечителемъ 
округа оффищальная брошюра, излагающая ея результаты. 
Изъ нея видно, что ревизоры остались, во-первыхъ, недо- 
вольны ореограф1ею учеииковъ первой гимназ1И (также какъ 
второй и седьмой, гд^ производили ребиз1ю по русскому 
языку тЁ же лица); что касается умЬшя перелагать стихи 
въ прозу и составлять самостоятельный сочинешя, а также 
и устныхъ отв'ЁтовЪ; то всЁмъ этимъ ревизоры указанныхъ 
трехъ гимназШ были неудовлетворены, но въ оффицхальной 
брошюр'Ё^ изданной администращею округа ^)^ мы находимъ 
лишь обп^ю характеристику недостатковъ преподавашя^ въ 
этомъ отношенш, въ указанныхъ трехъ гимназ1яхъ, а не въ 
каждой изъ нихъ отд'Ёльно; но что и первая гимназгя выз- 
вала недовольство ревизоровъ, видно изъ того, что она не 
ВЕ1Д']&лена изъ числа другихъ. Между тЁмъ отм^^тки, поста- 
вленный всЪмъ воспитанникамъ первой гимназш, спрошен- 
нкшъ ревизорами, приводятъ вовсе не къ такому печальному 
вь[воду. Изъ оффищапьной исторш первой гимназш мы 
узнаемъ ^), что изъ всЁхъ учеииковъ, спрошенныхъ во время 
ревизш въ 1У — У1 классахъ по русскому языку и словес- 
ности, удовлетворительный отм*тки получили 73^/о и неудо- 
влетворительный 27 ^/о. Если принять во внимаше, что ре- 
ВИ31Я произведена была внезапно, и что ученики вовсе не 
приготовлялись къ устнБшъ отв'Ётамъ ^), то нельзя не при- 



^) «Ревизия с.-петербургскихъ гииназШ первой, второй, даринской и седь- 
мой, произведенная въ 1865 г.> Спб. 1865 г. 

') Д. Соловьевъ. <Пятидесятид*'пе с.-петербургской первой гимназш». Спб. 
1880 г., стр. 341-42. 

3) Мы поинимъ очень хорошо, что преподаваше въ это время шдо своимъ 
чередомъ, и приходилось не приготовляться къ ответу ревизорамъ по всему 
курсу, а учить текущ1е уроки. 

6* 
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знать результата ревизш по русскому языку удовлетвори- 
тельнымъ, а если сравнить отиг^тки: по русскому языку я 
по другимъ предметамъ, то мы найдемъ его еще бол-Ье 
ут'Ьшительнымъ. Въ то время, какъ по русскому языку и 
словесности удовлетворительныя отметки получили 73^/о 
опрошенныхъ учеников'ь, только въ трехъ дредметахъ количе- 
ство удовдетворительно-отв'Ьчавшихъ было бол'Ье: по закону 
Бошю 82^/о, по немецкому языку 78 и по французско- 
му — 76^/о; по вс*мъ же остадьнымъ предметамъ коли- 
чество удовлетворительныхъ отм'Ьтокъ въ первой гимназш 
мен'Ье ч^мъ по русскому языку и словесности, а именно: по 
математик* 71^/о, физик* 70, исторш 64, географш 47 и 
латинскому языку 46^/о. На основанш этихъ цифръ, мы.мо* 
жемъ весьма скептически отнестись къ оффищальнымъ осуж- 
дешямъ гг. ревизоровъ и даже предполагать, что «умыселъ 
другой тутъ былъ». На эту мысль наводятъ некоторый м-Ьста 
оффищальнаго отчета администрацш. округа, въ которомъ 
всего бол'Ье внимашя удалено преподаванш русскаго языка 
и словесности. Зд-Ьсь мы читаемъ: «было бы несправедливо 
одобрить» и то, сказано по поводу стихотворешй, выучен- 
шшхъ воспитанниками по собственному оюелатю или по при- 
вадашю преподавателя, «что мнопе гимназисты, избегая 
Пушкина, пристрастны къ Некрасову, сочинешя котораго 
«Забытая Деревня», «П-Ьснь о Еремунш*» и др. выучены 
ими наизустъ. Н^тъ спора, что Некрасовъ -^ замечательный 
сатирикъ нашего времени и, какъ таковой, займетъ должное 
ему место.въ исторш русской литературы. Но въ V и VI 
кдассахъ проходится не исторхя литературы, которая въ стро- 
гомъ смысл* этого слова и не уместна въ гимназхяхъ, а 
теор1я прозы и лоэзш. При объяснешяхъ сущности того иди 
другаго отдела сочинешй, не только н-Ьтъ надобности, но и 
положительно вредно питать юношество прошей и сатирой 
или передавать ему политичесшя и обп1;ественныя идеи, до 
которыхъ ему н*тъ д*ла, точно такъ же какъ и имъ до 
него (?)... Что сказано объ иронш и сатир*, въ изв*стной 
степени прилагается и къ критик*. Просматривая классныя 
тетради одного ученика 5 класса 1 гимназги^ ревизоры нашли 
между прочимъ выписки изъ «Писемъ русскаго путешествен- 
ника», съ указан1емъ погр*шностей въ мысляхъ, чувствахъ 
и р*чи автора, т. е. Карамзина. При сличенш л*тописи Нес- 
тора съ «Истор1ей государства росс1йскаго», Карамзинъ снова 
критикуется и съ точки зр*н1Я исторической, и съ точки 
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зрШя стилистической. Такая оценка, произносиЕяя школь- 
никонъ съ голоса ли учителя, или по своему собственному 
разум'Ёнш, слишкомъ преждевременна. Ему нужны не оо^и- 
цательные^ а положительные прим^Ьры, не уклонеше отъ за* 
воновъ и правидъ, а законные, правильные образцы, не по- 
гр'Ёшности, а достоинства. Едва сд'Ьлавъ первые шаги въ 
наук'Ё, ничего почти не читавъ, слабьШ въ теорш и прак- 
тик*, онъ вдругъ прхучается судить и рядить о такомъ пи- 
сателе, какъ Карамзинъ»... (стр. 37 —г 38). Для объяснешя 
этихъ словъ нужно зам'Ётить, что гг. Галаховъ и Шафра- 
новъ брали у н'Ькоторыхъ воспитанниковъ ихъ черновыя за- 
м'Ётки за учителемъ, этимъ посл^днимъ невыправленныя, и 
выуживали оттуда несимпатичные для нихъ отзывы, съ тор- 
жествомъ отм-Ьчая . при этомъ и попадавш1ЯСя ореографиче- 
СК1Я ошибки учениковъ. Критическ1я зам'Ёчашя относительно 
«Писемъ русскаго путешественника» и «Исторш государства 
росс1йскаго> Карамзина были дМствительно сд'Ёланы Водо- 
возовымъ, но вовсе не для того, разум^тся, чтобы умалять 
его великое значеше, а чтобы указать на различ1е современт 
ныхъ требовашй относительно содержашя и формы сочинешй 
отъ ткхъ, который предъявлялись писателямъ въ. конц'Ё 
ХУП1 и первой четверти XIX в-Ька. Въ курс* литературы 
Водрвозовъ, конечно, воздавалъ Карамзину все должное, хотя 
и не сводилъ преподававая исторш русской литературы на 
изучеше только Карамзина и Жуковскаго, какъ это делали 
некоторые особенно рекомендуемые начальствомъ преподава- 
тели русскаго языка и словесности во второй половин* семи- 
десятыхъ годовъ. 

Поел* изложешя т*хъ выводовъ, къ которымъ пришли 
ревизоры, авторъ оффипдальной записки говорить: «Мнопе 
преподаватели задаются слишкомъ обширными программами 
и планами* Они воображаютъ себ*, что читаютъ лекщи въ 
университет*, совершенно забывая, что передъ ними моло- 
дые люди, плохо знаюпце или почти вовсе не знаюпце пер- 
выхъ основашй языка и науки. Это зам*чате бол*е всего 
относится къ преподавателямъ русской словесности. Передъ 
мальчиками, д*лаюпщми самый грубыя ошибки въ пра- 
вописанш, не ум*ющими правильно связать дв* мысли, 
они толкуютъ о значенш Маколея, Бокля, о недостаткахъ 
Карамзина, Пушкина, объ индуктивномъ и дедуктивномъ ме- 
тодахъ, о синтез* и анализ*, обоюдной между ними зависи- 
мости и т. д. Эти господа весьма часто учатъ всему или 
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очень многому, за исключешемъ того, для чего они пригда'- 
шены въ гимназио, т.-е. русскаго языка* Они въ особенности 
считаютъ себя обязанными налегать на развитхе въ ]гчени* 
кахъ критичесЕой способности и забываютъ при этомъ, что 
критика есть резудьтатъ самаго обстоятельнаго знашя, и что 
образцы изяпщыхъ произведешй первоклассныхъ писателей 
не могутъ подлежать критической оц'бнк^ юношей, не до- 
стигпшхъ 18 жЬгЬу неопытныхъ и не усвоившихъ себ^ даже 
этимолоии... При томъ, критика въ томъ вщ% въ какомъ 
она является въ урокахъ русской словесности, преимуще- 
ственно и, такъ сказать, съ особенною любовью останавли- 
вается на произведешяхъ современной литературы, которой 
преобладающее стремлеше состоитъ въ изображеши отрица- 
тельной стороны человеческой природы. Чего же ожидать 
отъ 17-ти-л'Ётняго юноши, вскормленнаго, можетъ быть, въ 
чистой атмосфер'Ё нормальнаго семейнаго быта, если оффи- 
щально, подъ авторитетомъ училища, его заставляютъ зна- 
комиться со всею грязью бол^^зненной сощальной обстановки 
и съ отвратительными порождешями развращенной нравствен- 
ности?> 

Изъ этой цитаты ясно, какой «умыселъ» былъ у гг. ре- 
визоровъ. Преподаваше Водовозова, какъ ни старались п|уед- 
ставить его въ ложномъ св'Ёт^, сопровождалось, какъ видно 
изъ отм^токъ самихъ ревизоровъ, усп'Ёхами вполн'Ё удовле- 
творительными, но начальству, Очевидно, не нравилось на- 
правлеше этого преподаван1я. ДМствительно, Водовозову 
случалось говорить на лекц1яхъ въ старшихъ классахъ объ 
индукщи и дедукцш, синтез* и анализ*, — въ этомъ онъ 
повиненъ, хотя, казалось бы, учитель словесности обязанъ 
познакомить своихъ учениковъ съ этими терминами. Водо- 
возовъ заботился о томъ, чтобы ученики со смысломъ читали 
русскихъ авторовъ, а не заучивали только кратеньшя харак- 
теристики, сделанный учителемъ, какъ это практиковалось 
другими; но Водовозовъ вовсе не превраш^ъ своихъ уроковъ 
въ университетсшя лекщи, напротивъ, онъ много упражнялъ 
учениковъ и въ устныхъ отв-Ьтахъ, и въ письменныхъ рабо- 
тахъ (конспектахъ, сочинешяхъ и проч.), и еще мен-Ье, ко- 
нечно, думалъ знакомить учениковъ «съ отвратительными 
порождешями современной нравственности», если не разуметь 
подъ этимъ какое-нибудь невинное стихотвореше Некрасова; 
подробное же изучеше сочинешй Некрасова вовсе не вхо- 
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дцло въ его курсъ исторш литературы (въ нашемъ УП-мъ 
класс* онъ закончилъ свой курсъ Гоголемъ). 

Читая въ настоящее время вс* эти обвинешя противъ 
учителей словесности въ четырехъ гимназхяхъ, невольно 
удивляешься тону, что находили возможнымъ такъ много 
сдовъ >«тратить по пустому», гд1^ въ друг1я времена очень 
быстро р4шили бы «власть употребить». Но д-Ьло въ томъ, 
что тогда во глав* министерства еще стоялъ Л. В. Голов- 
нинъ, отличавшШся, какъ мы уже вид^^ли^ большою широ* 
тою взгляда, и пока онъ руководилъ министерствомъ народ- 
наго просв-Ьщевгн, Водовоэову нечего было опасаться да и 
не въ его характер* было чего-нибудь бояться: онъ никогда 
не произносилъ налекщяхъ никакихъ «либеральныхъ» фразъ, 
съ величайшею скромностью д-Ьлалъ свое д^ло, но за то 
не было той силы въ шр% которая могла бы заставить его 
^сти это дФло не такъ, какъ предписывала ему совесть. 
Лучшимъ доказательствомъ сказаннаго служитъ то, что въ 
конц* того же 1865 г-, когда произведена была ревиз1я и 
напечатана указанная записка попечителя^ Водовозовъ про- 
челъ въ педагогическомъ собранш рефератъ противъ клас- 
сической системы образовашя, которая хотя и не въ крайней 
ея форм*, была принята, какъ мы вид*ли, уставомъ 1864 г. 
Но А. В. Головнинъ мен*е пяти л-бть занималъ м*сто ми- 
нистра народнаго просв*щешя. Поел* 4 Апр*ля 1866 г. 
направлеше внутренней политики правительства р*зко изм*- 
н:илось, и уже 14 Апр*ля Головнинъ оставилъ свой постъ. 
1 3 Мая на имя председателя комитета министровъ посл*- 
довалъ ВыоочАЙппй рескриптъ, въ которомъ выражена была 
воля Государя Императора, «чтобы воспиташе юношества 
было направляемо въ дух* истинъ религш, уважешя къ пра- 
вамъ собственности и соблюдешя начадъ общественнаго по- 
рядка, и чтобы въ учебныхъ заведешяхъ вс*хъ в*домствъ 
не было допускаемо ни явное, ни тайное пропов*даше т*хъ 
разрушительныхъ понятШ, который одинаково враждебны 
вс*мъ услов1ЯМЪ нравственнаго и матер1альнаго благосодтоя- 
щя народа». Въ циркуляр* 1-го 1юня того же годат^'Ьфи 
которомъ былъ препровожденъ этотъ рескри1уа№^ Зкшннвдрг 
народнаго просв*щен1я указалъ, что щиж^^ .ушжен^н к:ь^ 
закону и преданности правительству учапуёса должйы ло+1 
черпать въ ст*нахъ заведешя. Понятно, ото преподаватели, 
которыхъ не задолго передъ т*мъ обвин^гли, хотя и совер- 
шенно несправедливо, въ распространен!» ояберальныхъ со- 
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физмовъ» (выражеше оффищадьной брошюры, изданной по 
поводу ревизш 18&5 г.), Боторвшъ ставили въ вину разви- 
Т1е въ учениЕахъ духа критгичесваго анализа, хотя бы и по 
отношению только въ произведешяиъ литературы, должны 
были опасаться за свою участь, но совесть Вас. И-ча была 
совершенно чиста, и онъ и не подозр']&валъ нависшей надъ 
нимъ трозЫ; хотя за нииъ водилась и тавая вина, вавъ р'Ёзвая 
борьба съ классичесвою системою образовашя, которую те- 
перь. р'Ёшено было проводить самымъ энергичесвимъ образомъ. 

Въ это время мы, воспитанники УП-го, тогда посл-Ьд- 
няго, класса первой гимназш^ сдавали ввшусвные экзамены. 
Разставаясь съ гимназ1ею, мы задумали почтить какимъ-либо 
знакомь уважешя того единственнаго преподавателя, кото- 
раго мы не только считали превраснымъ учителеиъ, но и 
горячо любили, какъ человека. У насъ были и друг1в хоро- 
ппе и добросовестные преподаватели (наприм'бръ, математики, 
латинскаго и Н'Ёмецкаго языковъ), но мы знали, что вполне 
гуманно къ намъ относится только Вас. И — чъ, что только 
онъ одинъ замолвить слово въ педагогичесвомъ совЪт^ за 
каждаго попавшаго въ б-Ьду, что онъ одинъ готовь оказать 
намъ всевозможное содМствхе, какъ вънаучныхъ занят1яхъ, 
такъ и въ разныхъ житейскихъ нуждахъ. И вотъ решено 
было т^^мъ или инымъ способомъ выразить наше сочувствхе 
этому дорогому учителю. По подписк* между воспитанниками 
старшихъ классовъ- собрана была значительная сумма, но 
мысль поднести какой-нибудь кубокъ или что-либо подобное 
была отвергнута, и решено было составить маленькую биб- 
л1отечку изъ книгъ, необходимыхъ для В. И. и, какъ мы 
узнали, не им-Ьющихся въ его библютек-Ь. Книги уже были 
закуплены и даже переплетены, но ВасилШ Ивановичъ, услы- 
шавъ объэтомъ, сказалъ, что онъ достаточно вознагражденъ уже 
однимъ желашемъего учениковъ выразить ему свое располо- 
жеше, и отъ подарка отказался. Книги были раздкзены между 
участвовавшими въ подписк'Ё. 

Весною 1866 г. Водовозовъ и его жена твердо над&в[лись 
на поправлеше своихъ средствъ, который все же были да- 
леко не въ блистательномъ состоянш. Жен* его было об*- 
ш(ано съ осени м'Ьсто въ образцовомъ приот* вел. кн. Але- 
ксандры Петровны. Они переехали даже на другую квартиру, 
въ КоломиЬ, чтобы было поближе ходить на службу *). На 

*) Кром^ м^ста въ первой гимназхи, у В. И— ча, быяи уроки въ Констан- 
тиновскомъ и Аудиторскомъ учидшцахъ. 
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д*то Водовозовъ у4халъ съ женою въ деревню къ ея матери, 
съ надеждами на улучшеше матерхальныхъ средствъ. Про- 
жили въ деревне до начала августа. На другой день по воз- 
врав^енш въ Петербургъ, В. И. узналъ, что онъ уволенъ изъ 
гимназш, а зйен* его объявили, что она не получитъ об4- 
щаннаго м'Ёста. 

Водовозовъ, впрочемъ, не пришелъ еще въ отчаяше, такъ 
какъ над-Ьялся на частные уроки; въ прежше годы ему при- 
ходилось даже отъ нихъ отказываться, но въ эту зиму и 
частныхъ уроковъ было очень немного, а на сл'Ёдуюпцй годъ 
и еще того меньше. Уроки въ Константиновскомъ учияищф, 
гд'6 В. И. руководилъ воспитанниковъ въ переводахъ съ фран- 
цузскаго и н^медкаго языковъ, продолжались, не долго (если 
только и они не прекратились въ 1866 г.), а изъ аудитор- 
скаго училища, гд* Водовозовъ преподавалъ литературу и 
психолопю, его также вытЬснилъ въ 1868 г., если и менЬе 
опытный, то за то бол'Ёе ловкхй въ сношешяхъ съ началь- 
ствомъ преподаватель. Приходилось, такимъ образомъ, все 
это время перебиваться съ больпшмъ трудомъ, т-Ьмъ бо- 
л*е, что второй сынъ В. И^ — ча быдъ крайне больной ребе- 
нокъ^ и постоянно требовались деньги на докторовъ и дорог1я 
лекарства, а платной работы было чрезвычайно мало. Все, чт5 
мало-мальски поц'Ённ'Ёе, небольш1я золотыя и серебрянныя 
вещицы, — все было продано; работа была чисто случайная: 
то Водовозовъ получитъ кое-что за статью въ «Учителе», 
то жена принесетъ вознагражденхе за свой литературный 
трудъ, но всего этого было слишкомъ недостаточно. Когда 
попадалась работа на 160 — 200 рублей, эти деньги немед- 
ленно исчезали въ уплату по лавкамъ, и зат'Ёмъ приходилось 
снова сидеть безъ гроша до следующей получки, до новой 
работы. Въ вид* отд'Ьльныхъ книгъ до т'Ьхъ поръ Водово- 
зовъ издалъ лишь «Разсказы изъ русской исторш» (вып. 1 
и 2), и зат-Ьмъ весною 1866 г. вышла въ св'Ьтъ «Новая 
русская литература». ВсЬ эти книги, всл'Ьдствге своей де- 
шевизны, приносили самый ничтожный доходъ, который къ 
тому же приходилось получать по грошамъ. Издаше «Новой 
русской литературы» обременило Водовозова долгомъ въ 
1.000 р. при самыхъ тяжелыхъ матерхальныхъ обстоятель- 
ствахъ. Къ счастью Водовозовъ встр-Ьтилъ въ типограф* 
Ф. С. Супщнскомъ, съ которымъ им-бль д*ла, самаго добраго 
и деликатнаго человека. Случилось такъ, что какъ разъ 
поел* удалешя изъ гимназ1И, не зная, въ какомъ положеши 
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находится Водовозовъ, Сущинсшй пришелъ къ нему полу- 
чить деньги ^за печатавшуюся у него «Новую русскую ли- 
тературу». .Водовозовъ откровенно сказалъ, что ему не только 
не ч-Ьмь расплатиться въ настоящую минуту, но что даже 
онъ не знаетъ, когда будетъ въ состоянш это сделать, ф. С. 
Сущинсшй отнесся съ величайшимъ сочувствхемъ къ постиг- 
шему Водовозова несчастаю и сказалъ, чтобы онъ никогда не 
думалъ о долг* и выплатилъ его лишь тогда, когда будетъ 
въ лучшемъ подожеши. Понятно, что до самой смерти Во- 
довозовъ печаталъ свои книги въ типографш Ф. С. Су- 
щинскаго* *). 

Такъ какъ частные уроки 01сазывались слишкомъ нена- 
дежнымъ средствомъ для существованхя, то главную надежду 
пришлось возложить на литературно-педагогичесюе труды. 
Въ 1866 г., еще до выхода въ отставку, Водовозовъ издалъ 
«Новую русскую литературу (отъ Жуковскаго до Гоголя 
включительно)». Бнига эта содержитъ въ себ* критическхе 
обзоры литературной д-Ьятельности Жуковскаго, Батюшкова, 
Крылова, Пушкина, Грибоедова, Лермонтова, Кольцован Гоголя. 
Авторъ характеризуетъ этихъ писателей по и^ъ сочинешямъ, 
почему и разсказываетъ подробно, съ объяснешями, содержа^ 
ше всЬхъ главнМШихъ произведеюй, чтобы прхучить читать 
бол'Ёе внимательно и останавливаться на самыхъ существен- 
ныхъ чертахъ того или другого сочинен1я. Авторъ не пред- 
йолагалъ написать научньхй трудъ; ц-блью его было крити- 
ческое ознакомлеше, какъ учащихся, такъ и вообще людей, 
недостаточно еще изучившихъ новую литературу, съ класси- 
ческими произведешями названныхъ выше писателей. При со- 
ставлеши «Новой русской литературы» Водовозовъ не пре- 
тендовалъ на то, чтобы сказать новое слово о разсматри- 
ваемыхъ имъ писателяхъ, но онъ стоялъ на высот* совре- 
менной критики, и въ то же время трудъ его — не компи- 
ЛЯЦ1Я, а результатъ самостоятельнаго, добросов-Ьстнаго изу- 
чен1я. Книга его отвечала настоятельной потребности, такъ 
какъ въ ней можно было найти въ связномъ изложеши то, 
чтб пришлось бы иначе разыскивать въ масс* критическихъ 



') Паскодьво тяжело было матер1адьное положенхе Водовозова въ эти годы, 
видно изъ сд^дующаго прим4ра: когда глубокоуважаемый В. И — чемъ, В. Я, 
Стоюиинъ, также вынужденный покинуть преподаваше русской словесности 
въ третьей гимназхи, пере-Ьзжалъ въ Москву, и петербургск1е педагоги устроивали 
ему прощальный об^дъ, Водовозовъ не могъ принять въ немъ участ1я, потому 
что по ц-Ьн-Ь онъ былъ для него недоступенъ. 
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трудовъ различныхъ авторовъ, начиная съ Б'^^линскаго ^). 
Публика съум'Ьла оценить эту книгу, и въ 1886 г. появи- 
лось пятое ея издание ^). 

Еще въ 1864 — ^66 гг. въ «Педагогическомъ Сборник*», 
издаваеиомъ при главнонъ управлеши военно-учебныхъ заве- 
дешй, стали печататься статьи Водовозова, подъ заглав1емъ: 
«Занят1я русскою словесностью съ воспитанниками средняго 
возраста»; въ 1868 г. онЁ вошли въ составъ отд'Ёльной книги, 
подъ заглав1емъ: «Словесность въ образцахъ и разборахъ съ 
объяснен1еиъ общихъ свойствъ сочинешя и главныхъ родовъ 
прозы и поэзш». Зд']Ьсь Водовозовъ показываетъ, какъ сл'Ё- 
дуетъ практически прим'бнять т* идеи о преподаванш теорш 
прозы и П0Э81И, который онъ высказалъ еще въ 1859 г. въ 
«Русскомъ слов'6», въ стать*: «Существуетъ ли теор1я сло- 
весности и при какихъ услов1Яхъ воэиожно ея существовате», 
и которыми онъ постоянно руководился въ своемъ препода- 
вати въ первой гимназш, въ Смольномъ институт* и на 
частныхъ урокахъ. Енига эта встретила самый радушный 
пр1емъ 'СО стороны лучшихъ бргановъ русской журналистики. 
Въ «Отечественныхъ Запискахъ» ^) по поводу этой книги 
говорилось: «г. Водовозовъ давно уже прЬбр-Ьдъ себ* почетную 
известность въ нашемъ педагогическомъ мхр*, а сочиненхя его 
пользуются заслуженнымъ усп*хомъ въ нашей учебной литера- 



*) Авторъ рецензш на эту книгу въ газете «Годосъ> (1866 г. № 
признаетъ, что монографш, въ нее вошедппе, «составлены очень внимательно, 
съ знашемъ д^да>; особенно нравится ему глава о Крылове: это, по его ело- 
вамъ, «одна изъ лучшихъ статей о Крылове, кашя существуютъ въ нашей ли- 
тературе >. Со взглядами Водовозова на Пушкина и Лермонтова рецензентъ во 
хногомъ не согласенъ, однако въ заключете онъ говоритъ: <Мы рекомендуемъ 
книгу Водовозова, какъ полезное чтеше для вс^хъ, интересующихся истор!ею 
нашей литературы. Статьи о Батюшкове, Кольцове и Крылове отличаются не- 
сомненными достоинствами; заметки автора часто очень верны и бойки, обли- 
чаютъ короткое знакомство съ предметомъ и значительную начитанность; изло- 
жеше легкое и живое; языкъ правильный и вполне приличный предмету. Мы 
уверены, что 9Т0 сочинеше не останется незамеченнымъ какъ въ читающей 
публике, такъ и между теми, кто нуждается въ пособш при изучеши истор1и 
русской литературы >. — Въ 1870 г. появилось его второе, дополненное издаше, 
вызвавшее въ высшей степени лестный отзывъ въ «Русской Старине > (1871 

г. № 1у. 

') Во второй половине шестидесятыхъ годовъ В. И. довольно много рабо- 
тадъ въ журнале «Учитель», который тогда редактировалъ Резенеръ. Здесь 
появились следу ющ1я статьи Водовозова: «Имена уменьшительный и ласкатель- 
НЫЯ; увеличительный и уничижительный >, «Формы предложен^ въ русскомъ 
народномъ языке», «Разборы для упражнешя въ языке въ младшемъ возрасте» 
(1866 г.); довольно большая работа: «Поэтичесие образы въ русскихъ народ- 
ныхъ пёсняхъ и пословицахъ> (1867 г.) и проч. 

3) Томъ 176, 1868 г., № 1. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



92 

тур*. По складу своего ума г. Водовозовъ бол4ю алалитиЕъ, 
ч^ъ синтетикъ... Онъ любитъ нередко останавливаться на ме- 
лочахъ, входитъ иногдавъ подробности, повидимому, вовсе ненуж- 
ныя. Это по м'Ьстамъ д-йлаеть его сочинешя н^Ьсколько растяну- 
тыми и вялыми* Нельзя сказать, чтобы этого недостатка былъ 
вполн* чуждъ и новый его трудъ. Есть растянутости, есть 
подробности, на нашъ взгдядъ вовсе ненузквыя, особенно, 
если примемъ во внимавае то, что этотъ трудъ назначается 
самимъ г. Водовозовым'ь для преподавателей, а не для уче- 
никовъ. Но вообще слишкомъ дробный анализъ въ сочине- 
шяхъ г. Водовозова не только н^ яедостатокъ, а положи- 
тельное достоинство, им'Ьющее въ основ* своей то весьма 
резонное уб^Ьждеше автора, что только самый стропи, отчет- 
ливый и по возможности всесторонвай аладизъ каждаго 
встр-Ьчающагося ученику новаго явлешя можетъ развить и 
пробудить въ немъ самомъ самостоятельную мысль, воору- 
жить эту мысль тонкою дистинкщею дурного и хорошаго, 
сделать ее чуткою къ каждой фальши,- Такой прхемъ г. Во- 
довозова есть истинный кладъ для нашихъ учебньгхъ заве- 
дешй, гд*, и у учителей, и у учениковъ, еще досед* царить 
прежнихъ временъ блаженная привычка познавать все гур- 
томъ, по верхамъ, кое-какъ, по-казацки. Другое неоспоримое 
достоинство сочинешй г. Водовозова, въ особенности тЬхъ, 
который относятся къ словесности и поэзш, это трезвый 
взглядъ ихъ на словесныя и поэтическхя произведешя и 
строгая выдержанность этого взгляда во всЬхъ его частныхъ 
прим'Ёнен1яхъ къ различнымъ явлешямъ прозы и поэзш... 
Г. Водовозовъ и ПОЭЗШ), и поэтовъ подчиняетъ т^мъ же ра* 
зумнымъ требовашямъ, который обязательны для всЬхъ про- 
стыхъ смертныхъ, и насчетъ исполнешя ими этихъ требо- 
ванШ неумолимо строгъ. Для него ничего не значитъ ни 
авторитетъ, ни имя, ни слава. Въ каждомъ поэтическомъ 
произведеши онъ ищетъ прежде всего мысли, достоинство же 
мысли оцФниваетъ по м-Ьр* той или другой полезности 
ея въ дйл* общаго развитая. Г. Водовозова нич-Ьмь не под- 
купишь — ни легкимъ, плавнымъ стихомъ, ни звонкою рие- 
мою, ни обил1емъ остроум1я, ни игривостью и шаловливостью 
фантаз1и; онъ остается ко всему безчувственъ, если въ сти- 
хахъ н-бть разумнаго содержашя». Въ журнал* «Д*ло» также 
очень сочувственно отнеслись къ «Словесности» Водовозова: 
«г. Водовозовъ... составдяетъ р-Ьшительное исключеше изъ 
числа современныхъ педагоговъ. Онъ твердо в-Ьруетъ въ не- 
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обходимость умственнаго развитая, нашего юношества, — раз- 
витая, основаннаго не на вн'Ьшнемъ благонравш школы, а 
на свободномъ и ращональномъ ея устройств*, и работаетъ, 
не обращая внимашя ни на кашя обстоятельства. Въ то 
время, когда мн'Ётя педагоговъ р-Ёшительно склонялись на 
сторону классицизма, онъ въ педагогическомъ собраши поды- 
маетъ вопрось о преимуш;еств* реальнаго направлеюя передъ 
рлассическимъ. Зат-Ьмь онъ издаетъ прекрасный курсъ рус- 
ской литературы отъ Жуковскаго до Гоголя; теперь выпу- 
стялъ въ св^тъ: «Словесность въ образцахъ и разборахъ», 
гд* требуетъ отъ поэта реальнаго направленхя, и гд4 худо- 
жественное значен1е каждаго произведешя ставить въ зави- 
симость отъ его нравственнаго и общ;ественнаго смысла» *). 
Эта книга выдержала четыре издашя ^). 

Въ 1867 или 1868 г. крайняя нужда заставила Во- 
довозова взяться 'за работу не только плохо вознаграждаемую, 
но не приносящую даже того ут^шешя, что всякое новое 
печатное произведете увеличиваетъ известность автора. Д-бло 
въ Фомъ, что г. Паульсонъ, задумавъ издаше своей «Первой 
учебной книжки», предложилъ Водовозову написать для нея 
или переделать съ н*мецкаго ц^лый рядъ стихотворенШ. 
Водовозовъ доставилъ ему около 30 стихотворешй, бол-Ье 
двухъ третей которыхъ, безъ упоминанхя его имени, было 
помещено въ «Первой учебной книжк*» г. Паульсона (1-ое 
издаше вышло въ 1868 г*), а остальныя, несколько позднее, 
во «Второй учебной книжк*» (1-ое изд. 1876 г.). Сравнивая 
«Первую учебную книжку» Паульсона съ черновыми руко- 
писями стихотворенхй Водовозова, мы насчитали принадле- 
жапщхъ его перу и сохранившихся въ рукописи 22 ^). Если 
даже предположить, что это всЬ стихотворешя, написанныя 
для «Первой учебной книжки» г. Паульсона, — а есть осно- 
ваше думать, что ихъ было несколько болЬе, — то следова- 
тельно изъ 34 стихотворешй, впервые напечатанныхъ въ 
2>той книг*, деть трети принадлежать перу Водовозова. Вотъ 



*) .«Д-Ьдо», 1868 г., № 3. 

*) Въ томъ же 1868 г. появился новый трудъ Водовозова: < Практическая 
славянская грамматика съ прим'^^рами и упражнбв1ями на правила древне^сда- 
вянскаго языка, новаго, церков^ато и древне*русскаго л^тописнаго». Книга эта 
выдержала три издашя. 

^) «Первая учебная книжка> Паульсона, изд. 1886 г., №№ 17, 19, 30, 34, 
36, 42, 69, 71, 75, 82, 86, 99, 100, 104, 105, 106, 108, 113, 122, 124, 128, 131. 
Во «Второй учебной книжк*» №№ 67, 94, 103, 189. 
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кому въ значительной степени обязанъ г, Паульсонъ усп*- 
хомъ своей Ениги! *). 

Въ журнал* «Народная Школа» 1869 — 70 г. Водово- 
зовъ напечаталъ: «Разсказы о томъ, чтб у насъ сохранилЫ^ь 
по народной памяти и по грамот*», гд*, въ самомъ простомъ 
и удобопонятномъ изложенш, авторъ представилъ очеркъ рус- 
ской народной литературы, который въ 1870 году былъ из- 
данъ и отдельною книжечкою. 

Въ декабр* 1869 г. Водовозовъ былъ приглашенъ про- 
честь три публичныя лекщи о д*тскихъ садахъ, въ зал* 
русскаго купеческаго общества для взаивгааго вспоможешя. 
Предметомъ этимъ Вас. И— чъ занимался давно и изучалъ 
д*тск1е сады на ихъ родин*, въ Гермаши; онъ первый за- 
говорилъ о нихъ въ нашей литератур* *). Относясь въ 
принцип* весьма сочувственно къ иде* д*тскихъ садовъ, 
Водовозовъ еп^е тогда предостерегалъ щютивъ излипшяго 
педантизма въ этомъ д*л* ^). Д*тскихъ садовъ Водово- 
зовъ касался и въ другихъ статьяхъ, н*сколько поздн*е *). 
Такимъ образомъ Водовозовъ им*лъ полное право выступить 
передъ публикою лекторомъ по этому предмету. 9-го декабря 
было первое чтеше, о которомъ въ «С.-Петербургскихъ В*до- . 
мостяхъ» одинъ изъ присутствовавшихъ далъ сл*дующ1й от- 
зывъ: «Вчера, 9-го декабря, въ зал* прикащичьяго клуба, 
при собранш многочисленной публики, В. И. Водовозовъ 
открылъ рядъ своихъ чтен1й о педагогическомъ значеши д*т- 
скихъ садовъ. Лекпдя им*ла положительный усп*хъ, и слу- 
шатели благодарили оратора громкими рукоплескатями. Пу- 
блика состояла едва-ли не на половину изъ дамъ. Ораторъ 



*) Въ «Отечественвыхъ Запискахъ» (18в9 г., № 1 и 1870 г., № 3) Водово- 
зовъ напечатадъ «Обворъ книгъ и рувоводствъ для общаго обрааовашя»; зд^ь 
онъ усп&1ъ сделать обэоръ только сочинешй по естественной нсторхи. 

') Въ статьяхъ «Заграничныя письма», въ «Журнале для воспитан1я> 
1867 г., №Л1^ 8 и 9; въ одноиъ изъ «Писемъ изъ-за границы» въ сВибд. для 
Чтен.» 1857 г., т. 144, и «Д^тскхе сады въ Гериаши» въ сЖурн. Мин. Нар. 
Проев.» 1857 г., № 10. 

') «Въ Гермаши, — говоритъ онъ, — сколько могъ я зам^^тить^ соблюдаютъ 
слишкомъ уже строгую систему въ д^тскихъ играхъ, заставляя малютовъ долго 
сидеть и распевать все одн% и т% же п^сни надъ какою-нибудь сложенною 
фигуркой. Мысль 9Т0Г0 сид^тя, кажется, состоитъ въ тонъ, чтобы утвердить 
въ памяти урокъ; но оно видимо наскучаетъ д1^тямъ своимъ однообра81емъ, и 
при томъ д^^ятельность ихъ развивается тутъ ^е свободно, а все съ логической 
указкой. Это... какъ мн% кажется, важный недостатокъ». 

*) См. «Письма о народномъ обравованш въ Вельгш» (Жури. Мин. Нар. 
проев.» 1862 г., № 8) и «Педагогичесшй отд^лъ лондонской всемирной вы- 
ставки» (1ЫА № 10). 
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началъ съ того, чтб именно сл*дувтъ разуметь подъ еловомъ 
«д*тсшй садъ»; привелъ т* нападки, которые у насъ обы- 
кновенно д'Ёлаются на это учреждеше со стороны лицъ, не 
им'Ёвшихъ случая ознакомиться съ нов'Ьйшею педагогическою 
литературою, и выяснилъ, что ц'кнью своихъ чтшШ онъ по- 
ставилъ: поколебать существующхе въ этомъ отношеши пред- 
разсудки и возстановить дов*р1е къ общественному «датскому 
саду»; для той же массы слушателей, которая останется при 
своемъ прежнемъ уб^^деши о неудобоприм'Ьнимости этого 
н^^мецкаго у^фвждешя на петербургской почвЪ для б'^^дныхъ 
д-Ьтей отъ 3 до Т-л-Ьтняго возраста, г. Водовозовъ указы- 
ваетъ практичесшя м^^ры возможно бол*]^ дешевой организа- 
щи ц-Ьлесообразныхъ д-бтскихъ игръ дома... Въ течете своей 
первой бесЁды онъ старался объяснить, что «сады» явились 
за границей не случайно, но были лишь естественнымъ про- 

ДУКТОМЪ того ДВИЖеШЯ уМОВЪ, которое въ ПрОШЛОМЪ СТ0Л*Т1И, 

посл'Ё продолжительнаго^ многов'Ёковаго сна, повело челове- 
чество къ пробужденш, къ обновлешю жизни... Г. Водово- 
зрвъ остановилъ внимате аудиторш на н'бсколькикъ подро- 
бностяхъ жизни Песталоцци и Фребеля (особенно мастерскою 
вышла у него б1ограф1я Песталоцци)^ подробно развилъ глав- 
нейшую сущность ихъ идей о воспиташи и заключилъ свое 
интересное сообщеше разборомъ вопроса: «сл-Ьдуеть ли «учить» 
трехлетнихъ д4тей?» По окончаюи лекщи, ораторъ предло- 
жилъ вниманш собравшихся маленькую выставку различ- 
ныхъ игрушекъ, сфабрикованныхъ пяти-семи-летними детьми 
во время 8анят1й въ детскомъ саду». Въ другой газет* было 
сказано о лекцш Водовозова, что «выборъ предмета чтен1й 
васлуживаетъ полнаго одобрешя и по важности, и по совре- 
менности затрогиваемаго д^ла», такъ какъ сознаше полез- 
ности «этого прекраснаго учреждешя не проникло въ ту 
массу публики, для которой д^тсше сады могли бы быть 
особенно полезными», т.-е. въ «классъ людей не настолько 
достаточный, чтобы им-бть возможность обставить свое моло- 
дое покол^ше хорошими домашними воспитательницами или 
воспитателями^ а потому наиболее нуждающШся въ томъ 
именно важномъ подспорь*, которое и представляется д-Ьт- 
скимъ садомъ». 

Около 1870 г. Водовозовъ читалъ также лекцш русской 
литературы на такъ-называемыхъ аларчинскихъ *) курсахъ, 



^) При ПЯТОЙ мужской гимна81и у Адарчина моста. 

/Соо^к 
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устроенныхъ кружкомъ педагоговъ, съ цйлью подготовлять 
слушатедьницъ къ профессоревииъ лекщямъ. Курсами этими 
зав'Ьдывалъ въ то время г, фанъ-деръ-Флитъ. 

Съ преобразован1емъ въ 1869 г. педагогическаго собра- 
та въ педагогическое общество, Водовозовъ сделался его 
членомъ и постоянно участвовалъ въ занятхяхъ общества, 
будучи обыкновенно членомъ совета. 

Въ 1870 г. небольшой кружокъ, задавпойся ц-Ьлью изда- 
вать хороппя народныя книжки, обратился къ Водовозову 
съ предложенхемъ написать какую-либо историческую бро- 
шюру для народнаго чтевая. Результатомъ этого была кни- 
жечка: «О томъ, какъ сталъ Петербургъ, и откуда пошла 
русская наука»; зд*сь въ высшей степени просто и наглядно 
бЁгли описаны жизнь и д'Ёла Петра Великаго. Книжка встр'Ё- 
тила въ печати весьма радушный прхемъ *). Въ томъ же 
1870 г. Водовозовъ издалъ небольшую книжку для дЬтей 
отъ восьми до двенадцати л-Ьтъ, подъ заглав1емъ: «ДЬтсше 
разсказы и стихотворешя;» съ картинками и вопросами для 
бесЬдъ, которая вызвала также самые лестные отзывы въ 
лучшихъ журналахъ и газетахъ ^). Въ журнал* «Детски 
Оадъ» было сказано: «За разсмотр-Ьше книги г. Водовозова 
по-невол* берешься съ предвзятою мыслью: напередъ знаешь, 
что имеешь д*ло съ челов*комъ, который честно служитъ 
обществу какъ педагогъ», и въ заключеше з^азано на но- 
вый трудъ Водовозова, «какъ на одну изъ лучшихъ книгъ 
въ нашей бедной датской литератур*». Въ «Отечественныхъ 
Запискахъ» авторъ зам-Ьтки прежде всего высказываетъ рез- 
кое порицаше современной педагогш и педагогамъ вообще 
на томъ основаши, что «не существуетъ еще науки, на осно- 
ванш которой педагогическое искуство можно бы было по- 
ставить безошибочно и твердо», и потому «педагогика про- 
должаетъ идти ощупью», но дал-Ье говорить:- «Все сказанное 
относится, однакожъ, только къ педагогш и педагогамъ во- 
обще, а никакъ не къ книг*, о которой мы говоримъ, и 
гЬмъ мен*е къ ея почтенному автору. Мы почитаемъ г. Во- 
довозова однймъ изъ лучшихъ нашихъ педагоговъ, вполн* 



*) См. сРусскую Старипу» 1870 г., № 7, и «С.-Петербургск1я В4домости>, 
№ 141. 

*) См. «Годосъ» 1871 г. № 47, сС.-Петербургскхя Ведомости» 1871 г. № 13, 
<Д^тск1й Садъ> 1871 г. № 2, «Педагогичесшй Листокъ», составляющШ прило- 
жеше къ «Датскому Чтешю> 1871 г. стр. 46 — 48, «Отечественный Записки > 
1871 г. № 2. 
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I ... 

вомпетентиымъ въ своемъ ]1,%л% и о наетошцемъ его сочи- 
иенш моавбмъ сказать то же, что говорили и о прежнихъ 
его трудахъ, т.-е. оно составлено добросовестно и съ зна- 
шенъ д'Ёла. Ёслц г. Водовозовъ держится принятой нын^ 
методы, то не его вина, что не придумано другой, лучшей. 
Бъ тому же, шущ это только одно наше предположеше, что 
эта метода ошибочна... поэтому, см'Ёло рекомендуемъ всёмъ 
родите лямъ книгу г. Водовозова, какъ одну изъ лучшихъ 

Д^ТСКИХЪ КНИГЪ:^» 

Кроме издашя отд&1ьныхъ кни1?ъ И указанныхъ выше 
журнальныхъ статей, Водовозовъ напечаталъ еще въ «Оте- 
чественныхъ Запискахъ» большую статью: «О воспитатель- 
номъ значенш русской литературы». Тутъ онъ, между про- 
чимъ, съ прискорб1емъ отметилъ новое течете въ препода- 
ваши русскаго я^ыка и литературы въ среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ. «Новая серхя педагоговъ, — говоритъ авторъ, — 
налегла особенно на русскую грамматику и, допустивъ, въ 
вид-Ь уступки педагогамъ художественнаго направлешя, неко- 
торые поэтичесюе образцы изъ новой литературы (главу «Мак- 
сямъ Максимычъ» изъ романа Лермонтова; «Чтб ты спишь, 
мужичекъ» Кольцова и «Ревизоръ» Гоголя, настояла, чтобы 
разбирать ихъ исключительно со стороны языка и слога, 
и для вящаго о томъ напоминашя, въ УП-й классъ внесенъ 
неудобомыслимый высшгй курсъ русской грамматики» *). 

Въ 1870 г. начальница василеостровской женской гимна- 
зш выразила желан1е, чтобы Водовозовъ взялъ на себя въ 
этомъ заведеши преподаван1е русской словесности, но это не 
было разрешено высшимъ начальствомъ. Матераальное положе- 
ше Водовозова было более чемъ плохо до издашя въ 1871 г. 
первой части «Книги для первоначальнаго чтешя въ народ- 
ныхъ школахъ». 



УШ. 



Первая часть «Книги для первоначальнаго чтен1я> и ея громадный уопъхъ.-— 
ДрупЕ труды для НАР0Д50Й школы въ 1872 — 74 гг. — Руководительство учи- 
тельскими съездами.— Шдагогическм занятхя йа границей и пооьпряаш яъ- 
МЕЦКИХЪ школъ въ 1873 г. 

Въ первой половин* шестидееятыхъ годовъ Водовозовъ 
много работалъ на пользу народнаго образовашя: и въ пе- 



*) € Отечественный Записки > 1870 г., № б, стр. 16. 
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чати, и въ Бачеств']^ руководителя воскресной школы и пре- 
подавателя въ педагогической семинарш при таврической 
школ-Ь; въ конц* шестидесятыхъ годовъ онъ участвовалъ, 
какъ мы вид']^и, въ состав ленш «Первой учебной книжки;» 
г. Паульсона. Все это должно было привести его, наконецъ, 
къ мысли, составить самому книгу для первоначальнаго чте- 
шя въ народныхъ школахъ. Такой трудъ (и подъ этимъ 
именно заглав1емъ) онъ и сталъ печатать въ 1870 г. въ 
вид'6 приложевхя къ журналу «Народная Школа», причемъ 
за каждымъ рядомъ упражнешй сл'Ёдовали и весьма обстоя- 
тельный объяснешя для преподавателя. Въ 1871 г. «Книга 
для первоначальнаго чтешя» (ч. I) появилась въ отд'ёльномъ 
издаши въ значительно измЪненномъ и дополненномъ вид'Ё ^), 
причемъ объяснешя къ ней составили особую «Книгу для 
учителей». Въ предисловш къ этой посд-Ьдией авторъ гово- 
ритъ: «Тамъ, гд'Ё д'Ёло касалось научныхъ св'Ёдешй, мы 
излагали предметъ въ изв'бстной посл^^довательности и съ 
полнотою^ какая необходима для элементарнаго курса; въ 
другихъ статьяхъ мы им&1и ц']&лью правильное разви11е во- 
ображешя, чувству прекраснаго, или нравственнаго чувства». 
Начиная ознакомлешемъ съ окружающимъ м1ромъ, авторъ 
переходить къ связнымъ разсказамъ о главнМпшхъ живот- 
ныхъ, потомъ постепенно приступаетъ къ изложение самыхъ 
необходимыхъ св'Ёдешй изъ ботаники, минералогш и физики; 
рядомъ съ этимъ идутъ разсказы о производствахъ и про- 
мыслахъ, наибол-Ье изв*стныхъ въ Россш. Въ книг-Ь есть 
еще статьи по географш и исторш Россш, а также значи- 
тельное число стихотворешй. «Книга для учителей» заклю- 
чаетъ въ себ^ толкованхе на каждую статью «Книги для 
чтешя», который касаются какъ содержанхя статей, такъ и 
ихъ языка и слога; тутъ же преподаватель можетъ найти 
и элементарный практически курсъ русской грамматики. 

Новая книга Водовозова встретила самый лестный пр1емъ 
въ педагогической литератур*. Въ засЬдаши педагогическаго 
общества (20-го ноября 1871 г.) известный педагогъ С. Ми- 
ропольскШ читалъ статью: «Къ вопросу о книг* для чтешя 
въ нашей народной школ*» (по поводу книги для чтешя 
барона Н. А. Корфа: «Нашъ другъ». Спб. 1871 г.)» *), 

') Около 80®/о статей, не исключая стихотворешй, принадлежать самому 
Водововову. 

') Она была помещена въ бол^е полномъ вид']^ въ с Жури. Мин. Нар. 
Лросв.>, томъ 159, изат-^^мъ перепечатана въ «Семь^ и Школ1^>, въ отд^1^ для 
родителей и воспитателей, 1872 г., томъ I. 
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Зд-Ьсь г. Миропольсшй прямо признаетъ книгу Водовозова 
лучшею изъ всЬхъ, до т-Ьхъ поръ йзданныхъ, книгъ для 
первоначальнаго чтешя. Не приводимъ словъ г. Мирополь- 
С1^аго, такъ какъ ниже намъ придется еще остановиться на 
подробномъ разбор* этого труда Водовозова, сд'Ьланномъ 
тЬмъ же авторомъ. 

Педагогическая критика признала кцигу Водовозова полез- 
ною не только для народной школы, но и для первоначальнаго 
обучешя въ семь*. Авторъ рецензш на эту книгу въ «Педагоги- 
ческомъ Лиотк*», составлявшемъ придожеше къ «Датскому 
Чтешю» (подъ редакщею А. Н. Острогорскаго), говорить: «Съ 
особеннымъ удовольствхемъ прив-Ьтствуемь мы новый трудъ 
нашего почтеннаго педагога и, не касаясь значешя этой книги 
для нашихъ народныхъ школъ, см*ло рекомендуемъ ее каждой 
матери семейства и каждому начальному классу какой бы 
то ни было школы. По нашему мн-Ьнш, это едва ли не са- 
^ое удачное произведете плодовитаго автора. Въ разбираемой 
нами книг*, если и не вс*, то наибольшая часть разсказовъ 
подобрана весьма последовательно; въ расположети ихъ мы 
видимъ строго обдуманную систему, основанную не на теоре- 
тическихъ только соображешяхъ^ а на дМствительномъ прак- 
тическомъ понимаюи, чтб нуяшо д*тямъ и въ какой именно 
форм* предлагаемый св*ден1я могутъ быть легко, ясно й съ 
интересомъ ими усвоены.., Везд* р*чь г, Водовозова дышетъ 
безъискуственною простотою, строгою правильностью (за р*д- 
кими исключен1ями, на который мы считаемъ лишнимъ и 
указывать по ихъ незначительности) и удивительною жи- 
востью и образностью, нер*дко доходящею до поэтической 
красота!, и намъ кажется, что изъ вс*хъ подобныхъ книжекъ 
ребенокъ охотн*е всего будетъ читать именно эту, такъ какъ, 
кром* легкой и вполн* доступной формы, она отличается 
разнообраз1емъ и занимательностью содержашя, въ то же 
время обогащающаго д*тск1й умъ множествомъ практическихъ 
и развивающихъ св*детй... Мы см*ло можемъ рекомендо- 
вать ее, какъ драгоц*нное пр1обр*теше для семьи и для 
первыхъ классовъ общеобразовательныхъ училищъ». Относи- 
тельно «Книги для учителей» критикъ говорить, что она 
«представляетъ весьма обильный источникъ, изъ котораго 
каждый можетъ почерпнуть столько, сколько кто можетъ 
взять... тутъ преподающ1й найдетъ и пространные образцы 
катехизащи, и историческхя объяснешя статей и отд*льныхъ^ 

7* 
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предметовъ, и много грамматическихъ упражнешй, и основ- 
ныя правила стихосложешя... а т. д. и т. д.» *). 

Въ томъ же 1871 г. «Книга для первоначальнаго чте- 
Н1Я» и «К»нига для учитедей» были одобрены особымъ отд*- 
ломъ ученаго комитета министерства народнаго просв'Ьщешя 
«для начальныхъ народныхъ учидищъ». ЗатЬм-ь с-петербург- 
ское педагогическое общество увенчало об* эти книги денеж- 
ною прем1ею имени К. Д. Ущинскаго ^). Въ 1872 г, вольное 
экономическое общество, по единогласному присужденш: коми- 
тета грамотности, также единогласно увенчало золотою медалью 
названнБЕя сочинен1я Водовоэова. 

Въ 1873 г. книги эти были одобрены учебнымъ комите- 
томъ нри св. синод'Ё, на основанш рецензш г. Миро- 
дольскаго ^). 

Подробный критически обзоръ названныхъ еочиненШ Во- 
довозова, сд^анный г. Миронольскимъ, былъ напечатанъ 
въ «Семь* и Школ*» 1873 года. Отсылая читателей къ 
этой стать*, гд* съ долнымъ безпристраотхемъ разобраны и 
достоинства и недостатки «Книги для первоначальнаго чте- 
шя» и «Книги для учителей», мы приведемъ изъ нея лишь 
н-Ькоторня м-Ьста. Достоинства «Книги для первоначальнаго. 
чтешя»., по словамъ критика, даютъ ей «право на ночетное^ 
мЬсто въ нашей педагогической литератур^Ь». Относительно 
«богатства и разнообразхя оодержашя книги», она «удовлетво- 
ряетъ самымъ строгимъ требован1ямъ... Идея расположетя 
учебнаго матерхала... при н*которыхъ недостаткахъ выполне- 
шя, представляется оригинальною и вполн'Ь педагогическою... 
Не ограничиваясь составлешемъ собственныхъ статей, вообще 
мастерски обработанныхъ, составитель даетъ прекрасный вы- 
боръ стихотворешй, вполн* доступныхъ датскому возрасту, 



*) «Педагогически Листокъ» 1872 г., № 4, стр. 269—277. 

^) «Сеиья.и Школа» 1873 г., № Э. Отд&1ъ для родителей и воспитателей, 
стр. 269. 

^) Ковгатетъ постановилъ: «Книгу для первоначальнаго чтешя» — «допустить 
къ употребленаю въ духовныхъ училищахъ, въ воскресныхъ школахъ при ду- 
ховны^ъ семннар1яхъ и въ школахъ церковно^приходскихъ, въ качестве руко- 
водства при обученш родному языку >, а «Книгу для учителей» — «рекомендо- 
вать учителямъ русскаго языка въ означенныхъ училищахъ и школахъ, осо- 
бенно же учителямъ приготовительныхъ классовъ при училищахъ, какъ полез- 
ное дидактическое руководство при употребдеши поименованной «Книги для 
первоначальнаго чтешя» и вообще преподаван]я отечественнаго языка». Св. си- 
нодъ утвердилъ^это заключеше учебнаго комитета и объявилъ о томъ указами 
епарХ1альвымъ арх1ереямъ. (сЦерковная летопись духовной беседы» 1884 г., 
№ б, стр. 79). 
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содержательныхъ и потому могущихъ служить не только 
къ развитш йкуозг, но и разумнаго нравственнаго чувства. 
Благодаря внутренней связи разскаэовъ, п^редъ детьми не- 
'«заи'Ётно выясняется связь явлеМй природы; изучая въ жи- 
выхъ ж полкыхъ интереса разсказахъ трудъ человека, уча- 
лцйся начийаетъ поникать достоинство ж ц*ль честяаго труда 
въ жизни.,. Особенно выдающуюся и вполн* общеобразова- 
тельную ^ерту книги г. Водовозова составляетъ неподдель- 
ная любовь къ природ*, которая проникаетъ всю книгу и 
сообщаетъ ей Привлекательный колоритъ. Что касается вообще 
концепщи, обработки— лучшихъ статей книги, то он* пред- 
ставляютъ зам-Ьчательное явлеше въ литературномъ отнопге- 
ваи... Вообще въ своихъ разс&азахъ для д-Ьтей г. Водовозовъ 
необыкновенно мастерски владФеть русскою р^чью^ при томъ 
Ч50храияя всю меткость, силу и картинность чисто народныхъ 
оборотовъ; онъ пишетъ языкомъ вполн* литературнымъ, чис- 
тымъ, правильнымъ, отнюдь не вдаваясь въ подражаше дат- 
скому лепету или идюмамъ вульгарной р-Ьчи поселянина. 
Читая лучшхе р'азскаетл г, Водовозова..., невольно наслаж- 
даешься мхъ художественной формой... Описашя животныхъ, 
вообще говоря, у г. Водовозова замечательно хороши... Мате- 
терааломъ изъ естественной исторш авторъ съ опытностью 
и мастерски пользуется для общаго развитхя дитяти... Не 
вдаваясь въ мелочи и подробности, ум-Ьстяыя только въ спе- 
1цальныхъ трудахъ, авторъ въ то же времй ум-Ьетъ избежать 
и общихъ фразъ, которыми мнопе педагоги и нын* еще лю- 
бятъ набивать д*тсвая головы; составитель бёретъ немного 
фактовъ, но интересныхъ и характеристическихъ, оттого 
статьи его занимательны, живы, картинны и читаются безъ 
всякаго утомленхя: достоинства для первоначальнаго обучешя 
столько же важныя, сколько и р-Ьдшй... Описашя местностей 
и промысловъ у г. Водовозова также отличаются серьезными 
достоинствами *)... Что касается старей историческаго ха|](ак- 
тера, то, за исключешемъ статьи «Ломоносовъ», вс* он* 
прекрасно изложена и обработаны; жаль только, что ихъ 
сравнительно мало,.. Разеказы общаго содержашя — повести, 



*) Относительно статей: «Северная полоса», «Средняя полоса> и «Южная 
полоса Росс1Е и Сибирь», авторъ критизси зам^чаетъ, что въ нихъ «дано слиш- 
цомъ иного натврхала, названШ областей, городовъ и м^ствоетей, вообще гео- 
графической ноиещшатуры». Это зам-^^-чанхе не разъ д^али Водовозову, но 
онъ обыкновенно отв-^^чадъ, что назначаетъ эти статьи не для простого чтешя, 
а для изучешя карты Россш. 
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описанш, игры, за показанными... исключешяни^ интересны, 
живы, занимательны и проникнуты здоровымъ духомъ... 
Что же касается стихотворешй, то выборъ ихъ, за показан- 
ными исклк>чен1ями, зам^^чатедьно хорошъ... Вообще книга для 
чтешя г. Водовозова составлена съ отличнымъ знашемъ Д'киа, 
опы'гаостью и вполн'Ё педагогическимъ тактомъ, такъ что, 
не смотря на отм'Ёченные... промахи ея и недостатки, нельзя 
не пожелать, чтобы она широко привилась нашимъ школамъ...» 
«Но книга г. Водовозова, — продолжаетъ г. Мирополь- 
ск1й, — пр1обр*таетъ особенную важность для школы тЬм-ь, 
что къ ней еще приспособлено прекрасное дидактическое ру- 
ководство для учителей съ подробнымъ изъяснешемъ, какъ 
пользоваться статьями для чтешя ц'блесообразно, вполн'Ё пе- 
дагогически» «Книга для учителей» сама по себ^ состав- 
ляетъ капитальное прюбр^теше для нашей педагогической 
литературы. По богатству сод^жан1я, по мастерской обра- 
ботк'Ё, по обилш упражнешй, наконецъ по весьма удачной 
педагогической систем1^ развитхя даннаго матер1ала, книга 
эта далеко превосходить вс^Ь опыты, предшествовавшхе ей, и 
безконечно выше стоить книги, наприм'Ёръ, Борфа. Видно^ 
что авторъ не только воспользовался т^мъ богатымъ мате- 
рхаломъ, какой представляетъ для этой ц-бли литература за- 
граничная, но и самъ добросов'^^стно работалъ надъ своею 
задачей... Г. Водовозовъ далекъ отъ мысли видеть въ учи- 
тел^^ механическаго подражателя даннымъ образцамъ пр1е- 
мовъ обучеюя въ книг* для учащихъ, какъ это дфлаетъ, 
напримЁръ, баронъ Корфъ. Совершенно напротивъ, авторъ 
разбираемой книги прежде всего им^тъ въ виду самодея- 
тельность учителя, ц, давая последнему массу матерхала и 
образцы его обработки, онъ только осв-Ьщаеть тотъ путь, 
по которому долженъ идти дельный наставникъ... Особенно 
хорошо авторъ изъясняетъ требован1я наглядности въ началь- 
номъ обученш, недостаткомъ чего вообще страдаютъ наши 
школы... Вообще въ отношешяхъ своихъ къ учителю г. Во- 
довозовъ является вполне опытнымъ руководителемъ, ббла- 
даюлщмъ замечательнымъ педагогическимъ тактомъ... Авторъ 
везде остался веренъ практическому методу ^ — эта черта со- 
ставляетъ лучшую сторону книги. При томъ способе обуче- 
шя родному языку, какой разработанъ г. Водовозовымъ, ни- 
какое долблете, механическое затверживате правилъ невоз- 
можно. Это также заслуга для школы нашей, где до сихъ 
поръ еще гнездятся старые схоластичесше прхемы. Объясне- 
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шя автора живы, наглядны, просты, доступны для каждаго — 
УСЛ0В1Я, весьма ваяшыя для руководства въ начальнокъ обу- 
чеши. НаЕонещ», что касается научной в'брности гращкати- 
ческихъ объясненШ автора и правилъ, сообщаемыхъ имъ въ 
книгЬ для учителей, то въ этомъ отношенш трудъ г. Водо- 
вовова сл*дуетъ признать безукоризненнымъ», Указавъ дал-Ье 
на некоторые недостатки «Книги для учителей», г. Миро- 
польсюй въ заключеше говоритъ: «Итакъ, книги г. Водово- 
зова, обладая несомненно ва^кными педагогическими достоин- 
ствами, въ то же время не свободны и отъ н'Ькоторыхъ про- 
маховъ, недостатковъ. Т'Ёмъ не менЁе, сравнивая эти труды 
съ т4мъ^ чтб есть у насъ по этой части, нельзя не признать, 
что они значительно превосходятъ все, чтб до сихъ поръ, 
появлялось въ этой отрасли нашей педагогической литературы. 
Недостатки книгъ г, Водовозова легко исправимы и устра- 
нимы, а достоинства ихъ таковы, что введете сихъ книгъ 
въ наши школы весьма желательно... Но во всякомъ случа'Ё, 
и въ настоящемъ своемъ вид'Ё разсмотр'бнные труды уважае- 
наго В. И. Водовозова составляютъ весьма ц-ённый вкладъ 
въ нашу педагогическую литературу и важную услугу для 
нашей начальной школы» ^). 

Въ 1875 г. «Книга для первоначальнаго чтешя» вызвала 
новое поощреше ея автору: ученый комитетъ министерства 
государственныхъ имуществъ присудилъ ему золотую медаль 
въ 300 руб., установленную въ память гр. П. Д. Киселева 
этимъ министерствомъ. Это было для Водовозова такою же 
неожиданностью, какъ и медаль отъ вольнаго экономическаго 
общества, такъ какъ онъ вовсе не представлялъ своихъ книгъ 
на конкурсъ въ ученый комитетъ министерства государствен- 
ныхъ имуществъ, а на нихъ указали сами члены комитета. 

Какъ внутреншя достоинства «Книги для первоначаль- 
наго чтешя», такъ и сочувственный прхемъ, оказанный ей 
въ обществ'Ь и въ педагогической литератур*, повели къ 
тому, что она стала быстро проникать въ народныя школы. 
Первое издаше ея вышло въ св-Ьтъ въ 1871 г. въ 5.000 
экз., второе въ 12.000, третье въ 30.000, четвертое издаюе 
въ 1873 г. уже въ 45.000 экземплярахъ. Посл'Ьдуюпця из- 
дан1Я печатались по 45.000 экз., а такъ какъ всЬхъ изданШ 
было 17, то, следовательно, «Книга для первоначальнаго 



^) сСеиья и Шкода», Отд^ъ для родителей и воепитатедей, 1873 г., №№ 4 
и б, стр. 436—444, 462, 467. 
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чтешя» разошлась до сихъ норъ въ 677-000 эзвсз, Среда[имъ 
числомъ, это составить по 42.300 экз. въ годъ, но въ в*- 
которыб годы расходъ книги значительно щювысилъ этотъ 
средшй уровень: такъ, въ 1876 г. разошлось 62.780 экз., 
въ 1877 г. — ^^59,400 *). Только съ появлегоемъ этой книги 
прекратилось то б-Ьдственное иатерхальное положеше, въ ко- 
торомъ находился В. И. со времени удалешя его изъ гимна- 
зш въ 1866 г. И носл^ того, какъ имъ было издано очень 
много книгъ, дохода съ нихъ, всл'Ьдствхе ихъ крайней деше- 
визны, было бы недостаточно для безб'Ёднаго существован1я 
съ семьей; известное матерхальное довольство, хотя и далеко 
не въ томъ разм'^&р'Ё, какъ это казалось н'^^которьшъ, доста- 
вилъ лишь значительный усп^хъ «Книги для первоиачаль- 
наго чтешя^. «Книга для учителей» выдержала 5 издан1й: 
въ 1876 году ея разошлось въ годъ 3.800 экз., въ 1877 г. — 
2.900 экз. 

Огруппировавъ въ одномъ м*ст* всЬ необходимый данг 
ныя о «Книг* для первоначальнаго чтешя», — ^этомъ самомъ 
выдающемся изъ произведенШ Водовозова, котораго одного 
достаточно, чтобы имя его навсегда осталось въ исторш рус- 
ской народной школы, — возвращаемся къ обзору въ хроно- 
логическомъ порядк* его жизни и сочиненШ. Въ 1872 году 
Водовозовъ издалъ книгу «Древняя русская литература», 
отъ начала грамотности до Ломоносова, съ приложешемъ 
«Очерка народной литератзфы», подъ назвашемъ: «По старой 
памяти, какъ по грамот*» ^). Вотъ какой отзывъ объ этой 
книг* находимъ въ «Систематическомъ обзор* русской народ- 
но-учебной литературы», составленномъ особою коммисс1ею 
комитета грамотности, гд* отд*лъ, посвященный литератур*, 
редактировалъ изв*стный преподаватель словесности, В. П. 
ОстрогорскШ: «Вполн* полезная и даже необходимая для вся- 
каго народнаго учителя книга эта назначена авторомъ для 
чтешя взрослымъ, еще мало подготовленнымъ къ серьезному 
чтенш, и написана просто и занимательно*.. Первая часть: 
«По старой памяти»... особенно отличается доступностью 
иэложешя даже и для самого народа, которому поможетъ 
вполн* осмыслить его собственную литературу въ связи съ 
жизнью. Вторая часть, по изложешю, н*сколько серьезнее, 



О Въ 1878 году, приготовляя къ печати 12-ое издате своей книги, Водо- 
Бозовъ сд-Ьдадъ въ ней вначитедьныя изи^нешя и доподнетя. 

^) Посдфдшй очеркъ, какъ мы уже упоминали, былъ ивданъ отд^^но въ 
1870 г. 
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почему вцолн'Ё пригодна тодьбо для учителя, который ио- 
>жеть ознакомить съ нею, однако, и нвфодъ, но въ овонхяь 
устныжъ разсказахъ, т^къ бал'1№, что эд'Ёсь укааываются и 
вааш^йшя событ1я историчесшя..^ Этой книг^Ь, какъ един* 
ственному и удачному опыту интереснаго изложешя для на* 
родныхъ учителей иоторш руоедой литературы съ обраще- 
шемъ анимашя на ^толую сторону жизни и постепенные 
успехи образованности; желаемъ мы наиболъшаго распростра- 
нещя въ сред* недодныхъ учителей» (стр. 211). Съ этимъ 
дестнымъ отзывомъ педагога^спещалиста нельзя не сопоста- 
вить тотъ факть, что «Древняя русская литература (также 
какъ и пользуюпцяся самою почетною изв'Ёстиост^ю «Но- 
вая литература^ и «Словесность въ образцахъ и разборахъ:^) 
не была одобрена ученымъ. комитетомъ министерства народг 
яаго просв-Ьщешл. 

Въ 1872 г., съ 15-га шня по 1-е августа, Водовозовъ 
руководилъ педагогическими курсами въ Кострем^^. «Же- 
лающихъ слушать меня набралось бол'бе ста челов']&къ, — 
писалъ онъ жеиЬ, по прйздЬ въ Кострому, ' — и будетъ 
воускъ по билетамъ; т^хъ же, которые обязательно слу- 
шаютъ курсы, т. е. сельскихъ учителей, не бол-Ье 45». «У 
меня до семидесяти постоянныхъ слушателей,— писалъ В. И- 
опять черезъ несколько дней, — и самъ не знаю, какъ справ- 
люсь съ этой громадой: вое прибываютъ еще новые. Слу- 
шаюпце все почти изъ семинарш, прошедппе курсъ филосо- 
ф1И и богослов1я,' а также 10 женщинъ изъ монастырской 
школы, и, какъ водится, очень прилежный». Скоро при кур* 
сахъ была устроена маленькая школа. «Сегодня въ первый 
раэъ, — писалъ Вас. Ив. въ новомъ иисьм*^ — преподавалъ 
образцовые уроки д'бтямъ отъ восьми до дв'Ёнадцатн д'Ётъ^ 
въ лрисутствш.... ста слушателей и слушательницъ... У 
меня лекщи: отъ 9 до 117* съ д*тьми, отъ 12 до 2 со 
взрослыми, а отъ 2 до 3 ч. я предложилъ еш,е желающимъ 
заниматься у меня въ комнат*]^ опытами по элементарной 
физик*, и желающими оказались вс* до одного, — одн*хъ 
д^вицъ и дамъ, я думаю, челов^къ съ тридцать; пришлось 
всФхъ разделить на парии. Кром* этого, я читаю еще по 
четвергамъ публичный лекщи по педагогик*, и уже читалъ 
одну лешцю о физическомъ воспиташи; да приходится по- 
правлять каждый день по двадцати и бол4в сочинешй, — 
такъ время-то у меня разобрано по ниточкамъ. Мои педа- 
хоги все изъ семинарш, все больше философы, норовятъ въ 
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саныхъ простыхъ вопросахъ ткнуть пальценъ въ небо, да я 
ихъ свожу на землю; теперь вс^ сознаются въ своемъ мало- 
знанш... впрочемъ между ними много очень смышленыхъ, и 
большинство кое-что знало о звуковомъ метод']^, хотя и (жк- 
шивало его съ буквослагательнь1мъ>. Въ одномъ изъ писемъ 
Водовозовъ говоритъ: «Я работаю ц*яый день... Вчера, на- 
прим^ръ, до двухъ часовъ я занимался въ маленькой школк']^ 
и съ учителями, потомъ поел* обФда читалъ публичную лек- 
щю, на которой было бол'Ёе 200 челов^къ народу, потомъ 
объяснялъ учителямъ магнитизмъ и устройство паровой ма- 
шины, потомъ пошелъ по соседству въ монастырь показы^ 
вать обращеше земли около солнца. Я ввелъ письмо шдъ 
тактъ, которое уже теперь идетъ очень усп-Ьшно, ввелъ за- 
НЯТ1Я ариеметикой по методик** Евтушевскаго, звуковой ме- 
тодъ, наглядное обучеше, отчизнов4деше и экскурсш. Поел* 
Зфоковъ идутъ прен1я, иногда очень оживленныя... Съ учи- 
телями я уже н*сколько разъ ходилъ на экскурсш и разъ 
пилъ съ ними чай въ загородномъ трактир*, гд* до 12 ча- 
совъ ночи они расп*вали мн* п*сни... Они меня очень по- 
любили и хотятъ на разставань* непрем*нно сняться вм*ст*, 
жертвуя на это посл*дше гроши (они получаютъ всего 16 
руб. въ м*сяцъ, а квартира и столъ зд*сь стбятъ, самое 
малое, 12 руб.). Они народъ добрый, все семейный и готовы 
все высказать нараспашку, но любознательность я зам*тилъ 
очень у немногихъ». Въ другомъ писъм* Водовозовъ писалъ 
относительно учителей: «У меня есть отъ* каждаго подроб- 
ный описатя ихъ школъ и жизни... Вс* ихъ личности на 
одинъ складъ, вылиты т*мъ же семинарскимъ воспиташемъ... 
Есть люди очень способные, но вс* съ ограниченными зна- 
шями и безъ особенной охоты научиться чему-нибудь но- 
вому. На мои физичесшя лекщи записались-было вс*, какъ 
оказалось, изъ любопытства; но теперь число ихъ значительно 
поубавилось. Между т*мъ женпщнъ, зд*п1нихъ семинари- 
стокъ и учительницъ, все прибываетъ. Не мудрено: учителя 
забиты и школою, и жизнью». 19-го шля В. И. писалъ 
жен*: На курсахъ «теперь у меня д*ло идетъ довольно 
усп*шно: я отъ себя почти и не д*лаю 8ам*чашй; сами 
учителя разбираютъ каждаго. Посл*дняя изъ моихъ публич- 
ныхъ лекщй будетъ о д*тскихъ садахъ, и монастьфки заго* 
товили мн* плетенокъ, работъ изъ гороху и другхе пред- 
меты для выставки. Кром* того, я устрою выставку раз- 
ныхъ самод*льныхъ пособ1й для школы: тутъ будутъ и мои 
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вещи, и н*каторыя, сд-бланныл учителями. Къ сожал-Ьтю, 
учителя мало отъ меня перенимаютъ, хотя и сочувствуютъ 
всему, что я имъ предлагаю. Я, наприм'Ёръ, не могъ до- 
биться, чтобы они гд*-нибудь добыли и приготовили че- 
люсть лошади, коровы и кошки... Что и наготовлено, то 
сд'Ёлали учителя зд']&шше; костромсше, и одинъ сынъ по- 
жЬщшка., пр1'6хавш1й ко мн-Ё на курсы изъ Чернигова и 
усердно занимаюпцйся народнымъ образовашемъ». 

Въ предисловш къ «Книг* для учителей», Водовозовъ, 
указывая на необходимость для учителя сд'Ёлать свое пре- 
подаванхе возможно бол'Ёе нагляднымъ, между прочимъ гово- 
рить: «вообш;е мы предполагаемъ въ преподавателе особую 
страсть чертить, р*зать, клеить, основанную на постоянно№& 
стремлеши представить совершенно просто и понятно то, чтб 
въ наук* кажется хитрымъ и мудренымъ». Оамъ Вас. Иван, 
былъ въ высочайшей степени над*ленъ этой страстью и быдъ 
чрезвычайно способенъ ко вс*мъ указаннымъ имъ занятхямъ. 
Но, зная, что далеко не всЬ народные учителя одарены 
этой способностью, онъ задумалъ придти имъ на помощь, 
Бъ педагогическомъ обществ*, въ засёдати 22-го апреля 
1872 г., онъ прочелъ рефератъ «О дешевыхъ пособ1яхъ для 
нагляднаго обучешя» *), въ заключевае котораго предложилъ 
учредить К0ММИСС1Ю, «чтобы пр1искивать и обсужда-ть разные 
способы нагляднаго обучен1я, наибол-Ье легкхе, наиболее де- 
шевые, наименее сложные», и «устроить складъ дешевыхъ 
пособШ». Хотя несколько лицъ сочзгвственно отозвалось на 
это предложея1е, но, кром* Водовозова, попробовалъ рабо- 
тать въ этомъ направленш лишь Е. С. Волковъ ^). Само со- 
бою разумеется, что изготовлеюе дешевыхъ пособШ доставило 
Водовозову не мало хлопотъ и убытковъ; не для корысти, 
конечно, оно и было зат-Ьяно. 



*) Стенографическ1й отчетъ о немъ см. въ «Семь* и Школ*> 1872 г., № 9, 
нриложетя, стр. 66—76. 

*) Въ «С.-Петербургскихъ В4домостяхь> 1872 г. (№ 141) мы находимъ сд4- 
дующее изв-Ьстхе: «Читатедямъ изв-Ьстно, что В. И. Водовозовъ, посвятивш1й 
свою деятельность на пользу народной школы, представилъ въ педагогическое 
общество рефератъ о дешевыхъ поеоб1Яхъ. Въ настоящее время, какъ мы слы- 
шали, почтенный педагогъ изготовилъ нЪкоторыя изъ этихъ пособ1й: лупу, 
микросколъ и циркуль... Лупа увеличиваетъ въ пять и бол-Ье разъ, и стбитъ 
16 коп4екъ. Микроскопъ, изготовленный г. Водовозовымъ, увеличиваетъ въ 
20 — 30 разъ, стбитъ 30 коп. «Циркуль сд*данъ изъ гусипыхъ перьевъ, весьма 
удобенъ и дешевъ (6 коп.)>. ЗатФмъ В. И. изготовилъ ещё теллур1й — приборъ 
для объяснешя обращешя земли. Г. Волковъ устроилъ астролябш въ 25 коп. 
и транспортиръ въ 6 коп. 
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Передъ курсавш въ Костром* Водовозовъ основательно 
обдуэсывалъ свое будущее на нихъ пренодаванхе; въ начал** 
1Е0НЯ 1872 г., онъ писалъ жен* изъ Мбсквы: «ш) утранъ 
часовъ до двухъ приготовляюсь въ курсанъ, подбираю слова 
для того, чтобы постепенно знаномить съ буквами: работа 
египетская.,. Тутъ я ясно увид*лъ, какъ несостоятельны вс* 
наши азбуки; н*тъ въ нихъ никакоЁ последовательности, 
никакой системы, а прибраны буквы и слова на-удачу, ка- 
К1Я кому казались вначад* бол*е легкими». Въ томъ же 
году въ педагогическомъ обществ*, въ зас*дашяхъ 18-го 
ноября и 2-го декабря, Водовозовъ прочелъ разборъ русскихъ 
народныхъ азбукъ *). Это изучеше азбукъ, существующихъ 
въ нашей педагогической литератур*, было подготовлешемъ 
къ составлешю ообственнаго труда^ который и появился въ 
1873 г. подъ заглавхемъ: «Русская азбука для д*тей». Книга 
эта была особммъ отд*ломъ ученаго комитета министерства 
народнаго просв*щетя рекомендована для начальныхъ учи- 
лищъ. Въ представленной въ комитетъ рецензш, на основа- 
ши которой состоялось это постановдеше, было сказано, что 
«азбука г. Водовозова должна быть причислена къ числу 
лучшихъ нашихъ азбукъ какъ но мысли, такъ и по вьшол- 
нешю». Азбука Водовозова, составленная по способу письмо- 
ЧТШ1Я, не вызвала обстоятедьнаго разбора въ педагогической 
литератур*. Черезъ н*скольш) л*тъ по выход* ея въ св*тъ, 
въ коротенькомъ отзыв* въ «Систематическомъ обзор* рус- 
ской н^о дно -учебной литературы» было, между прочимъ, 
сказано: «всматриваясь въ составъ и расположеше матерхала 
азбуки г. Водовозова, нельзя не вид*ть въ ней подражашя 
въ очень значительной степени «Родному Олову» Ушинскаго». 
Какъ бы предвидя подобный упрекъ, Водовозовъ въ изданной 
имъ въ 1875 г. книг* «Руководство къ русской азбук*» 
поясняетъ, въ чемъ заключается отличхе его системы отъ 
системы упражнешй въ наибол*е употребительныхъ изъ сход- 
ныхъ съ его трудомъ азбукъ Ушинскаго, Паульсона и Буна- 
кова. Не им*я возможности останавливаться на этомъ во- 
прос*, какъ слишкомъ спещальномъ, мы отсылаемъ интере- 
сующихся имъ къ указанному сочинешю; зд*сь зам*тимъ 
только, что, по словамъ самого Водовозова, при составлеши 
его азбуки, онъ им*лъ въ виду «рядомъ съ заграничными 



*) См. протоколы общества въ сСень'Ь и Швох^^» 1878 г., № 8, Отд'^^дъ для 
родителей и воспитателей. 
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руководствами этою рода и прекрасный трудъ Ушинскаго», 
который емкого уяснидъ» ему его задачу; авторъ прязиаетъ, 
что между его «Азбукою» и «Роднымъ Словомъ» есть сход- 
ство въ расположенш частей, но^ «что касается содержашя, — 
говорить онъ,*-т-то въ нашей азбуке есть существенныя отли- 
Ч1Я» («Руководство къ азбук*», стр. 14). Возвращаясь къ 
отзыву объ «Азбуке» Водовозова въ «Снстематнческомъ 
обзор* народно-учебной литературы», зам-Ьтимь, что, по ело* 
1вамъ автора рецензш на эту книгу, выборъ матер1ала въ ней 
«вообще сд*ланъ хорошо», хотя «есть и промахи, неудачныя 
статейки»; бес*дамъ и упражнешямъ недостаетъ, по мн*Н1Ю 
рецензента, «единства, связностаг, цельности». Однако обпцй 
выводъ тотъ, что «Азбука» Водовозова, хотя и не можетъ 
равняться съ «Роднымъ Словомъ», однако, принадлежитъ кь 
д*льнымъ учебникамъ по обучешю чтешю и письму *). 

Въ томъ же 1873 г. Водовозовъ издалъ еще другую 
книгу: «Предметы обучешя въ народной школ*. Методика 
обучен1я грамот*, ариеметик* и другимъ предметамъ» ^). Она 
вызвала рецензш въ «С.-ПетербзфгскихъВ*домостяхъ» (1873 г. 
}^ 246) П— ча, который не вполн* сочувственно отнесся къ 
труду Водовозова, но однако призналъ, что его «книжка 
доказываетъ близкое знакомство автора съ нашш) школою и 
заключаетъ въ * себ* много весьма полезныхъ педагогическихъ 
наставлешй. У насъ, при теперешнемъ состоянш народной 
школы, случается не особенно часто вид*ть, чтобы учитель 
ясно сознавалъ т* ц*ли, который ему должно пресл*довать 
при обучеши тому или другому предмету, а ум*ше выбрать 
необходимый средства, подходящую систему, ведущую къ 
этой ц*ли, встр*чается еще р*же. Вотъ съ какой стороны 
попытка г. Водовозова должна возбудить къ себ* сочувствае 
во вс*хъ интересующихся д*ломъ просв*щен1Я въ народ*». 
Рецензентъ отдаетъ «полную справедливость «Предметамъ 
обучешя въ народной школ*», какъ своду, бол*е иди мен*е 
полному, методическихъ положенШ, «подкр*пленныхъ нерЬдко 



*) Авбуха им4ла три иэдашя: 1-е въ 20.000 экз., 2-е въ 10.000, 3-е въ 10.000. 

^) Содержаше этого сочинешя следующее: облця понятхя о физячеовоиъ, 
уиственномъ и нравственномъ раавитаи ребенка; система бес^дъ и нагляднаго 
обучешя; обпця правила первоначальнаго черчетя и рисоватя; система перво- 
начальнаго обучешя грамоте; письменныя упражнешя и правописаше; обучеше 
чтевио; обучев1е славянскому языку; законъ Бож1й; ариеметика; здементарныя 
ов^дешя изъ географ1и; п^ше и гимнастика; классная дисциплина и распред^^- 
хеше заняпй (съ планами урововъ для совм-Ьстнаго занятая въ трехъ отд'^Ьле- 

ШЯХЪ); СПИСОКЪ 110С0б1Й и книгъ. 
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весьма д'ёльньши практическими зам'Ёчан1ями», иризнаетъ, 
что книга Водовозова «отличается весьма хорошимъ планомъ», 
но при всемъ томъ обвиняетъ автора «въ небрежности къ 
своему произведешю», полагая, что «иначе никакъ нельзя 
объяснить ни весьма чувствительныхъ проб^овъ, встр'Ёчаю- 
щихся въ книг']^, ни нежелаше автора доводить иныя мысли 
до конца»... Бъ сожал^^шю, обвинеше рецензента слишкомъ 
плохо подкреплено, и потому не можетъ не казаться голо- 
словнымъ. Впрочемъ, въ заключеше рецензентъ повторяетъ, 
что книга Водовозова «далеко не безполезна для народнаго 
учителя». Въ «Систематическомъ обзор-Ь народно-учебной 
литературы» авторъ коротенькаго отзыва объ этой книг* 
признаетъ, что въ «Предметахъ обучен1я» заключается «много 
д^Ьльныхъ и практическихъ зам'Ётокъ, свойственныхъ талант- 
ливому автору, простой, образный языкъ, иногда м^тшп со- 
ображешя», но, по его мн-Ьнш, «въ ц-Ьломъ, этотъ трудъ 
далеко не удовлетворяетъ читателя». 

На л'Ёто 1873 г. Водовозовъ принялъ приглашеше зем- 
ства александровскаго уФзда, владимхрской губернш, руково- 
дить педагогическими курсами для сельскихъ учителей. Пред- 
сЬдателемъ училищнаго совета въ этомъ уЁзд* былъ богатьй 
фабрикалтъ Асафъ Ивановичъ Барановъ, который жертвовалъ 
значительныя деньги на д'ёло народнаго образовашя. Въ 
одномъ изъ писемъ къ жекЬ Водовозовъ писалъ о немъ, что это 
милл1онеръ фабрикантъ, у котораго на бумагопрядильной 
фабрик* близъ Александрова 5.000 рабочихъ. Онъ устроилъ 
зд^сь около шести школъ и платитъ учителю въ каждой 
школ* по 800 руб. *). Ведеше курсовъ въ Александров* 
(которые начались, кажется 20 шня) не обошлось безъ н*- 
которыхъ непр1ятностей для Водовозова, св*ден1я о которыхъ 
мы заимствуемъ изъ его писемъ къ жен*: «Первый мой при- 
ступъ зд*сь, — писалъ онъ, —ознаменовался н*котороюистор1ей. 
Я, на первой лекцш, желая разузнать учителей, сталъ имъ 
задавать т* и другхе вопросы. Вдругъ одна изъ учительницъ 
МП* зам*чаетъ: «Вы не научно ставите предметъ: челов*ка 
нельзя отличать отъ природы, потому что онъ есть такой же 
продуктъ ея, какъ и всякое животное», — а одинъ изъ учи- 
телей говоритъ: «Природа непомогаетъ челов*ку, а она мо- 



*) Въ другомъ ш[СыА Водовозовъ говоритъ о тоиъ же диц%: <во вс^хъ 
семи устроенныхъ имъ шкохахъ есзъ физичесюе кабинеты рублей въ сеньде- 
сятъ сер. и много другнхъ пособ1й, есть иартины для нагляднаго обучен1я, и 

проч. и Пр011.>. 
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жетъ быть поставлена въ услов1я, при вотарых!» ея силы 
дМствуютъ сообразно съ желашемъ челов'Ька»^ и со всЁхъ 
сторонъ закидали меня словами: природа, сощально-обществен- 
ный элементъ, посл'бдше физхологичесше выводы, данныя 
строгой науки, и проч, и проч.». Указавъ на то, что эти 
мудровашя... повам'Ьетъ зд*сь неуместны», я, — прододжаетъ 
Водовозовъ, — обратился къ одному изъ учителей съ вопро- 
сомъ, какую ц^Ьль онъ предполагаетъ въ объяснительномъ 
чтенш. Онъ отв'Ьчалъ мн*, что ц-бль его можетъ состоять 
въ томъ, чтобы приготовить къ будущей жизни. Поел* 
лекщи узнаю, что противъ меня поднялась страшная буря, 
что учителя въ высшей степени недовольны, зач'Ёмъ я взду- 
малъ ихъ экзаменовать; мнб стороной объяснили, что я смотрю 
на нихъ какъ на школьниковъ и третирую вакъ д'Ётей, что 
они собрались слушать лекщю, какъ д'бльные студенты, а 
не подвергаться какому-то полицейскому осмотру и т. д. Ве- 
черомъ я пошелъ гулять и, проходя мимо квартиры учителя, 
который зд^сь считается наибол'Ёе развитьшъ изо вс^хъ и 
уже раза два заходилъ къ намъ, услышалъ множество голо* 
соБъ и не совс']&мъ лестные обо мв^ толки. Я нисколько не 
смутился, вошелъ прямо въ квартиру и, встр*тивъ зд*сь 
чуть не половину съезда, началъ болтать съ учителями, 
какъ ни въ чемъ не бывало; потомъ понемногу свелъ разго- 
воръ на мою лекщю, выслушалъ н']^которыя, довольно р'Ёз- 
шя, о ней суэкден1Я, объяснился, поспорилъ съ ними, и кон- 
чилось т-Ьмъ, что мы разстались совершенными друзьями. 
С^:Ёдующая моя лекщя уже была принята довольно сочув- 
ственно». Однако н)едоразум'Ён1я не прекратились; вотъ чтб 
писалъ по этому поводу Водовозовъ н'Ёсколько позднее: «здесь 
дв'Ё парт1и: одну составляютъ учителя Асафа Ивановича, 
другую — земсше. Ты вообрази себ4, чтб на провинцш мо- 
жетъ значить учитель, получаюпцй 800 руб. сер., понюхав- 
Ш1Й университетской науки ^) и въ н'Ёкоторомъ родЪ пр1я- 



*) Въ другомъ письм* Водовозовъ упоминаетъ, «что трое ивъ препода- 
ватеагбй Асафа Ивановича въ универсятетФ были всего одинъ годъ, 4-й быхъ 
одивъ годъ въ медико-хирургической академш. Изъ кончивпшхъ курсъ въ 
университете я вд^сь внаю только двухъ: самого Асафа Ивановича и предсе- 
дателя уездной земской управы, но они оба всегда, когда бываютъ въ Алек- 
сандрове, самые внимательные и прилежные слушатели моихъ лекщй...» 
(Вылн и еще одинъ-два человека, окончивпае курсъ въ университете). сЕо 
кроме нихъ («университетскихъ» учителей), у меня есть еще до 20 слушателей. 
Это ужъ совсемъ простой народъ, скромный настолько, насколько скроменъ 
семинаристъ, получаюпцй 120 руб. въ годъ жалованья: это— земсше» 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



112 

тедь такого челов'Ька, какъ Асафъ Иваиовичъ — чтЬ онъ мо- 
жетъ значить по^€реди другихв своихъ еобратай, им'Ьющихъ 
100, 150 руб. содержаюя? И ватъ я долженъ былъ исклю- 
чительно угождать этим1ь учитедямъ-арвстократгашъ, исклю- 
чительно ими заниматься, во всЁхъ своихъ объяснешяхъ 
исключительно къ нимъ обращаться, чтобы снискать ихъ 
благоволенхе. Такой уступки я не могъ сделать ни въ ка- 
комъ случа*, и, чтобы сохранить свое достоинство, они должны 
были (но здЁшнимъ по&ят1яМ'ь) несколько мною неглижиро- 
вать». Уномянувъ о томъ, что часть такъ-называемыхъ «уни- 
рерситетскихг» учителей посещала его лекщи и занятая, 
Водовозовъ продолжаетъ: «Следовательно, ради двухъ-трехъ 
лицъ мн* нужно было себя коверкать. Надо заметить, чте 
эти господа йм^тъ овоихъ ноклоиниковъ и между земскими; 
но теперь я все бол^е дружусь съ остальными учителями, 
и моя аудитория постоянно нолна, хотя трое изъ баранов- 
скихъ устроиваютъ д*ло такъ, что придутъ на лекщю къ 
Гольденбергу *):йуходятъ, когда начнется моя лекцхя... Изъ 
жеащинъ на курсахъ у меня теперь очень старательно за-, 
нимаются несколько учительницъ изъ зд^шняго пршта. Есть 
и постороннте слушатели... У меня опять много Д'Ьласъотъ- 
*здомъ Гольденберга. Я буду зани1Гаться уже по три часа 
въ день, и теперь по обычаю завелъ у себя мастерскую, 
приготовилъ очень удачно электрофоръ, призму и проч. Во 
всякомъ случае я съ неделю зд-Ьсь еще наверно останусь, 
а можетъ быть и бол*е»... 

Около половины 1ЮЛЯ Водовозовъ оставилъ Александровъ. 
За руководительство этими курсами онъ взялъ только 200 р., 
т. -е. в-Ьроятно то, чтб истратилъ на про^здъ и житье въ 
Александров-Ь- 

Около 1-го сентября 1873 г. Водовозовъ отправился за 
границу, и вернулся лишь въ ноловин'Ь ноября. Прежде всего 
онъ про4халъ въ ВЬну на всем1рную выставку, затФмъ былъ 
въ Дрезден*, въ Гальберштадт* (у изв-Ьстнаго педагога 
Кера); оттуда черезъ В-Ьну онъ направился въ Итал1ю: былъ 
въ Венеция, Флоренщи, Рим* и НеаполЬ. ПосЬщая выставку 
въ ВФн'Ь, народный гулянья, музеи, замечательный здатя, 
Водовозовъ большинство своего времени отдавалъ изучешю 
педагогической литературы и посЬш.ешю школъ. Это вызвало 
множество интересныхъ зам-Ьтокъ въ его письмахъ къжен*. 



*) Другой руководитель курсовъ— 'ПО математик*. 

/Соо^к 



01д1112:ес1 Ьу ' 



из 

И8вле^ев1я И8ъ которш&'Ь 11ы считаенъ необходимымъ вд^^сь 
привести: он* любопнтвы и сами по себ*, и какъ мат^раалъ 
для пожтй характеристики иедаго1^гческшсъ взглядовъ Водо- 
вовова. 

Опиеывая венскую всекйрную вйставку, В. И. говорить: 
«педагогичвс^б отделы я оснотр^'ь еь иолнымъ внимаше11ъ, и 
нашелъ кбе-что за1г6чательяаго въ американской и шведской 
школахъ! въ в^мецконъ (щ^ЪзЛ тк же пособ1я. как1й най- 
дешь и у насъ въ воеянсшъ музе*> (въ Соляномъ ТороДк*). 
Въ Другой разъ Водовоаойъ писалъ: «У меня теперь 
много работы: я пересматриваю и записываю книги, по- 
м*ш,енньш въ развыхъ германскихъ педагогическихъ от- 
д^лахъ..^ Книгъ по первоначальному обученш порядочное 
количество: въ каждомъ изъ отдйненШ есть особая малень-^ 
кая библ10тека. Я уже пересмотр^лъ ихъ до 200 и ц*- 
лые * часы просид-Ьлъ въ американскомъ педагогическомъ 
отд*л*;.. Ну, скажи на милость, гд* прид1втся найти со* 
браше американскихъ книгъ; нельзя же оставить ихъ безъ 
ввиматая... Въ 8дан1И американской школы я нашелъ всего 
одну книгу— книгу для чтенхя Франклина, употребляемую въ 
школахъ, принялся ^е просматривать и прочиталъ одну книгу 
все время выставки: такъ она любопытна и оригинальна. И 
еще зайду, чтобы сделать изъ нея выписки. Н*меи;К1я йке 
книги для чтешя чрезвычайно плохи: право, н^ши несрав- 
ненно лучше, не исключая Корфа. Системы въ нихъ ника- 
кой, Паульсововскай мораль й сентиментальность»... «Вчера 
и сегодня битыхъ пять часовъ, не сходя съ мЬста, работалъ 
я въ американскомъ отд4л*, — читаемъ въ сл'бдующемъ 
письмЬ: — Хороши особенно пособ1я по географш ' и есте- 
ственной иеторш, везд* картинки, сд*ланныя чрезвычайно 
отчетливо и красиво; есть и азбукой, хорошо приноровленный 
къ датскому возрасту... Замечательнее книги для бол*е стар- 
шаго возраста: въ нихъ искусйо подобраны большею частью 
отрывки изъ ораторскихъ р*чей, въ которыхъ разрабаты- 
ваются всевозможные политичесше вопросы: тутъ есть рЬчи 
вс*хъ извФстн'Ьйшихъ ораторовъ Англ1и и Америки. Отрывки 
взяты самые простые и удобопонятные, и въ которыхъ сзоц- 
ность вопроса выясняется преимущественно съ общечелове- 
ческой точки зренхя, такъ что, помимо мертнаго интереса, 
они им*ютъ и обшре воспитательное значете. Наглядность, 
отчетливость, простота въ научныхъ издатяхъ удивитель- 
ный». Будучи въ вен* несколько позднее, проездомъ въ 

8 
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Иташю, Водовозовъ занялся на выставке арвииу^щеетвввно 
н^^мецаими учебными кндгамн. €Кро1^ того^ чтб вид&гь 
прежде, — ^писалъ онъ, — ничего не нашелъ. Ейть 10 кяигъ по 
моей части — дМствительно хорошихъ, остальное — хламъ... 
Самое богатое собраше книг'ь для чтен1я -^ нъ бердан^жомъ 
отдЁл'6; но что это за мизернрсть: такъ во всбмъ н проглгя- 
дываеть^ что состав дяли оффищальные педагоги. И зам^ча- 
тельнО) что во всЁхъ кннгахъ одно и то же: заимствуютъ 
однщ» у другого — совершенно какъ у васъ. На первонъ 
мЬст* религ1я и нравоучеше, потомъ нравоучительдыя по- 
вести какого-нибудь Круммахера, дал-Ье статьи о Фридрих* 
Великрмъ, о битвахъ съ французами, чувствительныя изо- 
бражешя природы и несколько тодщ^ъ отатеекъ о слоиЁ, о 
верблюдахъ — вотъ и все. Порядочныхъ хрестоматШ найдется 
дв-Ь-три.-^ не больше. По географш, исторш, естественной 
исторщ ~ большею частью самое мертвое и сухое издожеше 
фактовъ, и притомъ иная крошечная книга такъ набита фак- 
тами, что раав'Ё одна н']Ьмецкая голова можетъ вместить все 
это... Народная школа въ Германш слишкомъ долго находи- 
лась подъ вд1ящем:ь консерваторовъ и поповъ, чтобы изба- 
виться отъ рутины». 

Шмецкхя школы производили на Водовозова, въ больший- 
ств'Ё случаевъ, неблагопр1Я!шоа впечатл^ше* Въ конц-ё сен- 
тября онъ писалъ изъ Дрездена: «Исполняю свой долгъ, по- 
сещаю ШКОЛЫ; а по нравд'Ь сказать и въ школахъ-то смот- 
реть нечего. Я обратило» къ изв^^стному здешнему писателю 
и педагогу Петерману, директору одной изъ иародныхъ пяти- 
клаосныхъ школъ... Былъ я на нреподаваши чтешя^ письма, 
географш. Д'ёлр шло не лучше, какъ и у насъ гр'Ёшвздхъ. 
Д'Ьтн, правда, вымуштрованы и чрезвычайно внимательны, 
но что за жалще приемы у учителей, что за сушь смертная. 
Самъ директоръ велъ урокъ географш, и представь себ*: въ 
продолжение ц'Ёлаго часа я ничего не слышалъ, кром'Ё на^ 
звашй городовъ и чиседъ (числа жителей): все это д-Ьти за- 
долбили безъ всякихъ статистическихъ сравнешй и выводовъ — 
ну, гвограф1я Ободовскаго или еще хуже; во всемъ чистЬй- 
шая, мертвая номенклатура. Только одно пйше поставлено 
превосходно, да уроки н^мецкаго языка шли довольно живо». 
На сл*дуюпцй день Водовозовъ писалъ: «Вид'Ьлъ я уже три 
школы: внешнее устройство отличное, учителя попадались 
очень хорош1е: но крайней м'Ёр'Ё можно сказать, что веб они 
выведены въ одну струнку и вс* добросовестно ведутъ свое 
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д'^ао. Но далеко не то, чего я ожидадъ. Методъ обучвн1я 
грамот'Ь устар^^ый: наши азбуви Главинсваго и СталпяЕ?* 
сваго не хуже дД'6шга[хъ... Просто жалость смотреть, вавъ 
тратятъ превосходння педагогичесвхя силы на одну цустусо 
дресснровву, Зд'Ёсь все вннман1е обращено не на содержан1е 
знашя, а на одну формальную сторону: и дМствительно, эта 
сторона доведена до необывновеннаго совершенства; 60 че- 
лов'Ёвъ д^тей въ влассб — и вс^ внимательны, всё заняты, 
ВСЁ каждую минуту готовы въ ответу... Н^тъ, хорошаго и 
зд'Ёсь надо исвать и собирать по врупинвамъ. Чтб меЪ осо- 
бенно понравилось, тавъ это здешняя гимнастика: особый 
веливол'Ёпныя залы, — и чтб тольво д'Ьти въ нихъ выд'блы- 
ваютъ — просто поразительно». 2-го октября Водовозовъ ни- 
салъ: «Сегодня я *ду въ Гальберштадтъ въ Керу— Отсюда, 
изъ Дрездена^ я ничего не вынесъ, просид'Ёвъ ц'Ёлую недЁлю 
въ школахъ: везд'Ё одно и то же... Ну, хваленый савсонсв1я 
школы!... въ класс* естественной исторш учитель все тол- 
куетъ и о состав'^ соли, о. серной кислот*, и о различ1И 
н*ди и золота. Д*ти отв*чаютъ бойко, живо, но вижу; что 
все это ДЕЛО памяти и необычайнаго внимашя, кашя зд*сь най- 
дешь у самаго неспособнаго. — «Я думаю, — зам4тилъ я,^ — что 
естественная истор1я имФеть тогда значеше, когда прхучаетъ 
д*тей къ наблюдешю, а учащхеся говорили тольва съ ва- 
шихъ словъ, вовсе не наблюдая предметовъ, о которыхъ шла 
р^чь». — «Это (т. е. показываше предметовъ) относится не 
сюда, а къ наглядному обучешю, отв*чалъ учитель: — нагляд- 
ное же обучеше проходятъ въ первомъ класс*». 

Въ Гальберштадт* Водовозовъ познакомился съ изв*ст- 
нымъ н'Ёмецкимъ педагогомъ Ееромъ. «Добрый, деловой н*- 
мецъ, — лисадъ о немъ Водовозовъ; — просидЬлъ я утро въ 
школ* и слушалъ его собственный лекщи, читанный учите - 
лямъ, а остальное время все перечитывалъ его квшги... До 
сихъ поръ иоваго нашелъ я мало. Школа при семинарш 
устроена лучше, ч*мъ саксонсшя; муштровка великол*пная. 
Но въ преподаван1И не все мн* понравилось». О методик* 
Кера Водовозовъ отзывается неодобрительно: по его мн*шю, 
«только отд*лъ о классной дисциплин* превосходно разрабо- 
танъ, а то все обпця разсуждешя безъ прямыхъ практическихъ 
указаюй, — ученыя подаазд*лен1я, основанный- на отвлечен- 
ныхъ логическихъ категор1Яхъ. Самые важные отд*лы: о 
наглядномъ обученш, о грушшровк* понятШ, о систем* при 
обучеши письму и чтешю — совс*мъ 8сЬ1УасЬ».--т-«Ты спро- 

8* 
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сшпь: чтЬ же я вьшесъ отъ Кера? — писалъ Водов0зовъ въ 
другомъ шсьм^Ь. — 'Я познакрмидся зд'бсь вполн'Ё съ н^нец- 
Бшыи Блассньши порядками. Учитель не сходитъ съ н'Ьста, 
чтобы ученики могли прямо смотр']^ть на него, не поворачивая 
глазъ изъ стороны въ сторону. Ноги у нихъ ровно сложены^ 
руки всегда на стол'Ё. Чуть учитель зам^тилъ малМшее 
колебаше головы ц туловища у н'Ёсколькихъ, какъ командуетъ: 
«Классъ! встать!» — «Классъ! садиться! Ноги вмФст*, руки 
сложить на стол^, сиотрЬтъ на меня!»... и глядишь, весь 
классъ опять выров]ВБялся въ струнку. У Еера занят1я идутъ 
доэольно равнообразно: въ продолжеше часа и поютъ, и бес^- 
дуютъ о предмет*, и разбираютъ звуки, и пишутъ, и учи- 
тель говорить по поводу того же предмета стихи или какую- 
нибудь маленькую повесть. Все распределено съ точностью, 
на каждое занят1е не бываетъ употреблено ни одной лишней 
минуты, и, пришедши въ классъ известное время, уже 
знаешь, ч^мъ занимаются... Тамъ, гд-Ё носл'Ё объясненШ 
дается опред'бленное знате, наприм'Ьръ: «Гунны пришли изъ 
Азш», ученики очень согласно повторяютъ это хоромъ. При 
наглядномъ обучеши точно также учитель, показывая на 
картину, спросить: ответить одинъ, другой, и потомъ при 
слов*: «С1а88е!> всЬ поютъ: «Это оселъ!» Чтобы сократить 
время, большая часть обращешй къ целому классу делается 
безъ словъ, знаками. Работаютъ зд^сь учителя съ 7 утра 
до. 6 вечера: преподавате въ классахъ... уроки педагогики, 
уроки п-Ьтя, конференщи — все это повторяется ежедневно. 
И самъ Беръ работаетъ не меньше, получая лишь 1.500 
талеровъ жалованья... Содержаше преподаваемыхъ предметовъ 
и зд-Ьсь довольно су^о. Иной разъ брада просто зевота: такъ 
и хотЬлось бы подсказать учителю, что д-Ьлать. Изобр-Ьта- 
тельности, самод'Ёятельной силы никакой: все выправлено, 
выровнено, заучено. Азбука, какъ я уже говорилъ, препо- 
дается довольно разнообразно, но послушаешь разъ, другой — 
и слушать нечего: все идетъ не дал-Ье книги, хотя по книг-Ь 
все исполняется превосходно. Зашелъ я въ классъ къ учителю 
естественной исторш, который, по здешнему обычаю, даже 
безъ картинъ, объяснялъ разлише лошади и коровы. Д-^Ьло 
шло вяло и нескладно. Всл^дъ за мной тотчасъ явился 
старпий изъ учителей, помощникъ Кера, постоялъ, послушалъ, 
сильно морща лобъ и сжимая губы, н^онецъ, безъ церемо- 
нш, прогналъ учителя съ каеедры и крикнулъ самъ: «С1а$8е 
апЯ живо!.. С1а88е аНжеп! что Фотъ лошадь? Классъ живо! 
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вс^Ь вм'Ёот^ живо: «лошадь "Есть с^о:». Живо: что ^ть 
собака? Собака 'Ёстъ мясо, Вс!» рааомъ живо: «Ообака ^стъ 
нясо!^ Д'^о, въ сацоигь д'бл'6, пошло чрезвычайно живо, но 
поел* этого урока я уже бол-Ье не заходилъ въ классъ 
^стест)веняой истор1и. Вотъ поэтому меня ж теперь беретъ 
дрожь, когда подумаю, ?то и зд']^сь придется слыптть: «С1а188е 
апй» «С1а88е зйгеп!» Результатъ — что для самаго метода 
преподоващя разныхъ предметовъ я до сихъ поръ не выко- 
падъ зд'^&оь ни крупинки». 

По^бздка въ Бременъ къ Любену не состоялось, такъ какъ 
отъ Кера Водрвозовъ узиалъ, что Любенъ боленъ и не зани- 
мается въ семинарш. Ееръ посовЬтовадъ Водоврзову иосмо- 
тр'Ёть пшолу въ Лейпциг'Ё, и тамошнее преподаванхе произвело 
на него гораздо бол*е благопрхятиое впечатлите; вотъ чтб 
писалъ онъ изъ этого города: «Я посЁтилъ н^^скодько школъ 
въ Лейпциг*, и, къ удивлешю, не встр*тилъ здФсь той 
муштровки, какъ въ другихъ мФотахъ, хотя въ класс* вездЬ 
соблюдался отличный порядокъ. Учителя зд'Ёсь очень развитые 
и порядочные люди... Зд'Ёсь въ первый разъ встр^тилъ я 
настоящее наглядное обучеюе. Въ маленькомъ класс* учитель 
такъ прелестно и свободно бес*доваяъ съ д*тьми, что нельзя 
было не заслушаться. Бес*да шла о бумажномъ зм** и ц*- 
лыхъ три настояш;ихъ бумажныхъ зм*я были выставлены 
передъ классомъ. Толковали и объ устройств* зм*я, о ча- 
стяхъ его, и о погод*, о разныхъ в*трахъ, причемъ учи- 
тель очень легко, часто съ помощью шутокъ, который чрез- 
вычайно оживляли д*тей, приводилъ къ серьежымъ вопросомъ. 
При этомъ онъ говорилъ имъ стишки, п*лъ съ ними хоро- 
шенькую п*сню о зм**, сравнивали зм*й съ воздушнымъ 
шаромъ, который за два дня передъ т*мъ пускали въ Лейп- 
циг*, и проч. Учитель этотъ страстно любить д*тей и изу- 
чилъ ихъ превосходно». Онъ «получаетъ 600 тадеровъ въ 
годъ, а частные уроки даетъ за 50, много за 75 коп., и 
между т*мъ, сколько я могъ судить изъ разговора, по своему 
образовашю и развитхю не уступить перв*йшему изъ нашихъ 
записныхъ педагоговъ. Вообще въ этой школ* учителя чрез- 
вычайно самостоятельно работаютъ; въ третьемъ класс*, 
при объяснеши отчизнов*детя, гд* р*чь шла о Саксоши, 
учитель показывалъ имъ самимъ превосходно нарисованную 
карту Саксоши, въ сажень величиною, и другое рельефное 
изображеше страны, сд*ланное изъ глины. Онъ толковалъ 
не о р*кахъ и м*стечкахъ, а давалъ обпця р*зк1Я характе- 
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ристики разныхъ местностей и особенно ута.зывалъ на то, 
какое вл1ян1е ивг^тъ природа данной згЁстности на нравы 
ц образъ жизнн народа, — все это чрезвычайно просто и на- 
глядно». 

Изъ Лейшщга Водовозовъ возвратился опять въ В^ну и 
оттуда, неавду црочинкъ, писалъ жен'6 о т^лёсныхъ нахаза- 
тяхъ въ н^ецкихъ школахъ: «Въ Гернаши они (т^лесныя 
навазатя) въ известной м'Ёр'Ё дозволены, но это дозводен{в, 
какъ я лично убедился, ведетъ къ тому, что учителя поль- 
зуются имъ безъ всякой м^ры. Однимъ изъ отличныхъ 
средствъ служитъ камышевка, которую всйюй учитель им*етъ 
въ рукахъ для указашй. Даже въ классахъ порядочнаго учи- 
теля постоянно встр4чалъ я такую операцио: толкуетъ учи- 
тель о томъ и о другомъ, указывая на карты, на картины, 
вдругъ выдвинется и въ вщ± указашя хлеснетъ невнима- 
тельнаго по рук*, и очень чувствительно. Такъ какъ уча- 
пцеся должны постоянно держать руки сложенными на сг6ж% 
то это чрезкычайно удобно. Второе: учитель вдругъ оста- 
навливается, приближается къ виновному: — АVа8 181 йа8? — 
8ат*мъ краткая пауза. — Ви, Бшпткор^ — и среди мертвой 
тишины слышится затрепанна, которую учитель даетъ по за- 
тылку или по уху. Дранье за волосы, за уши также очень 
обыкновенно. А одинъ учитель даже оттаскалъ при мн** ма- 
ленькую девочку за щеку... Д-Ьвочка была прехорошенькая,- и 
П|;ечки были у вея такая иолныя и румяныя; взялъ онъ 
двумя пальцами за щеку— -и давай таскать во всю челюсть. 
Д^ти къ этому привычны, и реву я ни разу не слышалъ. 
Учителя не только не стыдятся такихъ операщй, но неко- 
торые при мн'Ё даже съ особеннымъ рвешемъ показывали, 
какъ они караютъ строптивыхъ. Одинъ добродушный тол- 
стякъ осматривалъ вмбст* со мною на каеедр** упражнешя 
въ письме, который д-бти одинъ за другимъ приносили, и 
давалъ чуть не каждому, въ вид* легкаго поощренхя, хло- 
покъ по щек* или подшлепокъ по задней части головы... 
Но одинъ изъ учениковъ написалъ худо. Учитель вдругъ 
откинулъ голову, взглянулъ на него свир*по и грознымъ 
голосомъ сказалъ: «Хочешь ты, чтобы я показа лъ господину 
гостю, какъ у насъ справляются съ такими ленивцами? А 
вотъ какъ! » — и началъ его усердно возить за ухо. Потомъ 
смягчился и, отдавая тетрадь, уже съ дружескимъ подшлеп- 
комъ по затылку, сказалъ: «Ну, ступай на м*сто». Все это 
делалось мимоходомъ, быстро, какъ по заведенному порядку. 
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Кто ве отв'Ьтит'Б, юе^авлян^ь также стоять въ кдасе^Ь или 
остав«№са н^ско^оьао времени посл'ё урока. Ио у лейнциг- 
скихъ учителей, о^'которыхъ я теб'6 писалъ, я ничего по- 
добнаго не зам'ЬФИД% » . 

Пробивъ въ ВбН'Ё иедолг^, Водовозовъ отправился въ 
Италш; вф его надежды у№аТ1» тамъ мяого любопытнаго не 
онравдашсь; нашротивъ, то, ^^гго онъ вид'блъ во Флоренцш, 
оставило еще бол^^ тяжелое В1!вчатд1ш1е, Ч'Бмъ н^кецюя 
ШКОЛ!!. Водовозовъ им^ъ рекомендательныя 11ись!иа и въ 
Римъ, ио наткнулся тамъ на такую маосу фор]№альностей 
для того, чтобы проникнуть въ школы, что,, если не оши- 
баемся, оставклъ зто вам4^еше; къ тому же флорентШовай 
опытъ и не поюолялъ ожидать чего-нибудь добраго* ПобнГ* 
вавъ въ Неатл^, онъ возвратвлся въ Россш). 

Въ конц* 1873 или въ начал* 1874 г. Водовозовъ из- 
далъ новую КНИГУ) ^^Д^ заглавхемъ: с Элементарные разсказы 
изъ физики и химш для народныхъ учителей» ^). Мы ви- 
дели, что элементарною физикою авторъ занимался очень 
много н между прочимъ д^алъ рядъ опытовъ на руководи- 
мыхъ икъ съ^Ццахъ учителей. Онъ занимался и химическими 
опытами, но^ не тш^ для этого настоящей лабораторш, 
долженъ былъ ограничиваться преимущественно книжиымъ 
изучен1емъ этой науки, а это было нелегко для человека, 
не прошедпгаго хорошей естественно-научной школы. Нельзя 
поэтому не признать неудачною мысль взяться за раз- 
сказы по Х11м1и, и къ книг** этой педагогическая критика 
им&(а основан1е отнестись весьма строго. Недостатки книги 
Водовозова произошли не отъ небрежности съ его стороны, 
а, во-первыхъ, какъ уже было зам-Ьчено, оттого, что ему не 
случилось пройти необходимой для этого школы, а, во-вто- 
рыхъ, отчасти оттого^ что въ интересахъ возможно ббльшей 
популяризац1И онъ допу скаль иногда слишкомъ больШ1Я не- 
точности. Вообще, въ конц* концовъ, сл*дуетъ признать, 
что ^разсказы по физик*, хотя и не чужды н*которыхъ нё- 
достатковъ, но вообще составлены весьма недурно,' разсказы 
же изъ химш неудовлетворительны. Въ этомъ смысл* и со- 
ставлена рецевЕ31я въ «Оистематическомъ обзор* русской йа- 
родноучебной литературы». 

Еще л*томъ 1873 г. атаманъ оренбургскаго казачьяго 
войска обратился къ Водовозоьу съ предложен1емъ, чтобы онъ 

*) Они первоначально печатались въ приложенш къ «Народной П1кол%> 
1872—1873 годовъ. 
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йрйхалъ въ Орещбургъ руководить учдаедьсаким'ь , оъ*8Доз1ъ. 
«Школьное д-Ьло у наоъ въ войек^,— пцсалъ г, ВобарыЕинъ,— 
начато въ довоще^но широкомъ раз1й^р$... Въ во8ок$ на 250.000 
жителей обоего пола имеется до 450 пщодны (около 9- — 10 
тцсячъ учащихся)... Учителя иащи ча;стыо, свои казаки, 
частью семинаристы. Женскихъ школъ около четв^кгой частя, 
и онЬ идутъ вообще лучше мужоюйхъ... Утательншщ соби- 
ра^отся вм:]&ст'6 съ учцтелями на еъ^здахъ ио ^воимь отд^- 
ламъ (отд^^ъ — д!го нодраад&щше, войска). Сборц, нащр., въ 
этомъ году назначены въ шести различныхъ нунктахъ ш>дъ 
наблюдешемъ разныхъ лицъ». У^вишъ, что Водовозовъ не но- 
жетъ нр1:6хать въ Оренбургъ въ этомъ году, такъ вакъ взялся 
руководит^ курсамр въ Александров'^, г. БобарвЕкинъ просилъ 
его прйхать хот» бш въ будущемъ году, на что тотъ и оог 
гласился. - * 

Курсы эти начались 16-го ;мая 1874 г.Прйхавъ въ Орен- 
бургъ, Зодовозовъ писалъ жен^: «Зд'Ёсь до ЭО-ти разныхъ 
училищъ, да народныхъ школъ въ оренбургской губернш до 
400; обучеше обязательное: атаманъ: дрика^алъ^ ш кончено. 
Зд'Ёсь, вместо додечителя и инспектора, атаманъ Мясо'Ёдовъ, 
Добродушн4йШ1й тенералъ,.. а дМствуе!» чрезвычайно энер- 
гически. Мн-Ё прдводили образцы. е1?о ув1&щан1й къ казав^иъ: 
«Сгори все ваше село, провались сквозь /зен:ш), а чтобъ ваош 
школа стояла да мФст*». Мн* зд*сь только читать лекцщ, — 
пррдолжаетъ Водовоаовъ, — и ни о чемъ больше не заботиться: 
къ моимъ усдугамъ урядникъ, который вчера явился ко мн* 
на вытяжку и дрожащимъ голосомъ сказалъ: «честь им^ю 
явиться по приказу его превосходительства къ вашему пре- 
восходительству»; съ нимъ 4 казака, да «перламёнтъ» (какъ 
выразился МясоЬдовъ) изъ трв?:ъ дежурныхъ учителей. Учи- 
теля все казаки, есть оданъ татарину, два допа^ и проч. 
Учительницъ очень много; н-Ькоторыл прйхали. изъ-за 1000 
верогъ. Еакъ мн!б показалось, зд'Ёсь все народъ очень добро^ 
душный я готовый къ услугамъ*. Черезъ неделю по откры- 
тш куроовъ, Водовозовъ писалъ: « Д-бль у меня куча. Утромъ 
въ 9. часовъ ужъ я на лекцхи, до 2 читаю, съ дромежуткомъ 
10 — ^15 минуть; потомъ, едва усп^ю пообедать въ 5 часовъ, 
опять лекщи до 7. Слушателей и слушатедьницъ у меня до 
:200 челов'Ёкъ; зала всегда полна, и лекщи, при томъ вни- 
жтш^ какое мн'ё зд-ёсь оказываютъ, какъ мн*]^ кажется, мн'Ё 
удаются... Д-Ьвицъ набирается толпа... дамы устраиваютъ 
зд*сь школы, пршты, и проч., и каждый день знакомить 
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мевя съ новыми лЕцами, требуншщни отъ меня иаставлешй, 
срв'Ьтовъ и т. д. Но Я' все откладываю^ дотому тао д*яа до 
зар^у. О лекщяжь моихъ можно ивого бы писать, но скажу 
ввратц'Ё. Начались ри1Ь довольно торжествеано. Быль Боба- 
рыкинъ и вс^ вдасши« Священникъ служил'ь молебенъ и го^ 
ворилъ р*чь. Оцъ, укаэалъ на заслуги губерват^ра, который 
двинулъ во^ это д'Ьео впередъ* с И вотъ, не до|вольствуяеь 
допеч^щемъ о вв^^редной ту даста'Ё, устраиваетъ онъ педа- 
гогичесше курсы, призывая на служенхе благого д'Ёла до- 
чтеннМшаго инспектора школъ... И, наконецъ, нынЁ до его 
почину пр1'Ё8жаетъ въ иамъ азъ Летербурга знакеиитбйшШ 
педагогъ» и т. д. «Ноу — заключилъ свшцениикь, ^ — шкода 
дриавана ,на служешэ Господу, что выразилъ и Государь 
Имдераторъ вгь своему реевридт*, доручивъ дворянству то 
д-бло, которое прежде было вверено духовенству, и она дол- 
жна опасаться, гегелевской ереси, этого пагубиаго субстита- 
Бизада» (ас)... Учителя подаютъ мн* сочиншхя, часто до- 
вольно безграмотныя, — прододжаетъ Водовозов?», — ^но на пер- 
вый разъ я им'Ёю ц'Ёлью ближе съ ними ознакомиться. Есть, 
впрочещ», ]№ежду ними и довольно сдоеобные: изъ 45 чело- 
в*къ съ десятокь наберется даже отличныхъ». Среди занярпй 
дю курсамъ В. И. находилъ время пое^Ьщать н^&ш)торые дршты 
и шх^рлы въ Оренбург'Ё и вообще нашелъ, что таиъ «дро« 
евЁщеще двигается довольно живо». Черезъ дв^ё нед'ЗЬли посл^ 
открытая курсовъ онъ. ш((Ш[ъ: «лекщи таки порядочно меня 
утомляютъ: В'бдь барабаню семь чаоовь въ день,, да еще 
сколько щ)иготовлен1й; одно д'^ёланье дособтй чего стоить! 
Зд'Ёрь, сверхъ ожидашя, работаютъ чрезвычайно прилежно. 
Семейство генерадьщц. Н„ сама съ тремя дочерьми за^лй у 
оебяафж^ масте^кзкую и под'Ёлали сами своими руками вс^ мои 
досоШя... Зада у меня всегда такъ долна, что становится 
жарко какъ въ Сахар*. Это меня поощряетъ, и я обр^ъ 
зд-Ьсь такое краснор'Ьчхе, что иногда даже самъ удивляюсь. 
Но работы, работы куча. Избранные мои учителя работа- 
ютъ, л-Ьзуть вонъ изъ кожи, но, по правд* сказать, ббль- 
шая часть изъ нихъ крайне плохи: безграмотность страш- 
ная... Есть, однако, несколько и очень способныхъ (между 
учительницами больше...). Теперь я началъ преподавать въ 
школ*; девочки попались очень способный, и д*ло идетъ 
довольно живо». Въ другомъ письм-Ь Водовоз^вгь сообщаетъ: 
«Число досЬтителей у меня все увеличивается, Сегодня самъ 
Бобарыкннъ съ женою принимали участхе въ прешяхъ вм'бст* 
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с% учитедшшс: обсуждались декцш, данныя двумя учите- 
ляии». ЮскооЕЬКО повдн'&е В. И. писалъ, что начальство 
упрашвваетъ €1го пр1^^а№ и ва сл^р;ующА год^, я затЁнъ 
щюдолжаетъ: гВчера я устроилъ прогулку ад Уралом-ь; со»- 
бралось до сша челов']^въ, да иного мФвгалъ намъ д<)ЯБда и 
сильный порывисФЕфй в1^теръ... Занимались мы ботаишсой 
въ зал']^ загороднаго гулянья. Н. опять сделали отличную 
астролябш), и мы м-брили ширину зады». «Зд^сь воо№^е 
народъ славный, усердный, только, къ сожал^нш, Ш1Л0 под- 
готовленный. Шволъ открыто иножестао, ученк введено 
обязательное, а учителя каше попало». Этому, впрочемъ, 
аедьзя и удивляться при томъ ничтожноиъ вознагражденш, 
которое они получали: были учительницы, получавш1Я' всего 
30 руб. въ годъ- Жизнь въ Оренбург*^ благодаря общему 
вниманио, радзгшш и любезности, а также и старательности 
учителей и учительницъ, оставила въ Водовозов'ё самое 
пр1ятное впечатлите. Занятая съ учителями завершились въ 
вонц'6 1ЮОЯ 1г]&сяца, и 1-го шля онъ вы'Ёхалъ изъ Орен- 
бурга. 

До*хавъ до Самары сухимъ путемъ, В. И. спустился, на 
пароход'Ё внизъ по Волг% до Астрахани, причемъ не только 
усп^^валъ много беседовать съ народомъ, но даже, со свой« 
ственнымъ ему ум'бшемъ работать при всякой обстановке, 
написалъ туть же на пароходе статью о Волге для второй 
части своей «Книги для первоначальнаго чтешя». Ради 
той же книги онъ задумалъ посетить Малороссио: 18^го шля 
былъ уже въ Харькове, затемъ въ Полтаве, и тутъ, живя 
на хуторе, усп^ъ написать несколько статей для своего 
труда. Въ первыхъ числахъ августа Водовозовъ пр1ехалъ.въ 
Кхевъ и приеутствовалъ здесь на заседаВ1яхъ археологиче- 
скаго съезда, продолжая въ то же время работать надъ своею 
книгою. 



IX. 

Рефератъ въ педагогичеокомъ обществе: «По поводу влцянхя нъмецбой пе- 
дагогики НА НАШИ пшолы>. — «Руководство к-ь руссжой азбука». — Вторая 

ЧАСТЬ «Книги для ШЕРВОНАЧАДЬНАГО ЧТЕН1Я» И ПОСЛИ&ДИХБ ДИТЕРАТУРНО*ШгДА- 

Г0ГИЧЕСК1Е ТРУДЫ. 

Осенью 1874 г. въ «Отечественныхъ Запискахъ» появи- 
лась известная статья гр. Л. Н. Толстого с О народномъ 
образованш», составляющая послаше автора къ иредс^Ьда- 
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телю мооковскаго комитета грамотности. Она вызвана была 
неудачнымъ исходомъ ие1штан1я въ Москё<Ь пргемовъ обу^ 
чев1в грамоте гр. Тоагстого сравнитедьнф съ звувовымъ ме- 
тодомъ ^). Статья посвящена р1^ко8 критик'Ё новыхъ мето- 
довъ элементарнаго обучешя, представитвля1га которыхъ гр. 
Толстой избралъ для своихъ наиадокъ Евтушввсваго и Бу- 
накова. По ин'бтю автора, курсъ народной школы долженъ 
ограничиваться обучешемь счету и русской и славянской 
грамоте. Въ кон1^ статьи гр. Толстой р^зко на&адаетъ на зем- 
СК1Я школы, обвиняетъ училищные сов'бты въ тонъ, что 
они не благоволятъ къ учителяиъ изъ церковнослуясйтелей, 
между т^мъ какъ, по ш^нш) автора, одно изъ главныхъ 
соображешй, которыми сл^дуетъ ру1№водстводаться въ этомъ 
случа* земству, должно состоять въ томъ, чтобы «учитель 
былъ какъ можно дешевле». По проекту автора, въ боль- 
шинстве школъ учителя могутъ быть таковы^ что имъ в(^- 
можно положить жалованья по 2 руб. бъ М'бсяцъ, зат^мъ 
сл?Ьдуютъ школы съ вознаграждетемъ учителю по б руб. и 
лишь незначительное количество — съ жалованьемъ по 20 
руб. въ н^сяцъ* Защищать эту положительную часть проекта 
гр. Толстого отказывались даже весьма усердные поклсшники 
^го педагогич?ескихъ взглядовъ. Статья гр. Толстого уже 
принесла ж, мы ув'Ёрены, принеоетъ еще впредь не мало 
вреда; она пришлась очень на руку всМъ т^ъ, нюму не 
по душ'Ё новыя земск1я школы, громадная заслуга которыгь 
въ д-Ьл* народнаго образоватя вн* всякихъ сомн4й1й; а те- 
перь, когда известная нартая стремится къ тому, чтобы зем- 
ская школы совершенно заменить церковно- приходскими, 
статья гр. Толстого, перепечатмная въ XII том* собрашя 
его сочинешй, послужить оправдал?ельнымъ документомъ. 

Статья гр. Толстого вызвала большой шумъ и Звъ жур- 
налистике, и въ педагогическомъ М1р*. Въ педагогическомъ 
собранш противъ нея выступилъ г. ЕвтушевскШ *), а про- 
тивникомъ посл^дняго явился г. Страннолюббшй. Водовозовъ 
не принималъ учасия въ этихъ прен1яхъ, но въ зас*дан!и 
21-го декабря 1874 г. онъ прочелъ рефератъ: «Ш поводу 
вл1ян1я н'Ёмецкой педагогики на наши школы». Намъ не 



*) Испытате производилось, сь одной стороны, по азбук* т]^. Толстого, съ 
др^ой стороны, по книг* Бунокова, «Родному Слову > Ушинекаго и «Русской 
Азбук* > Бодовоаова. 

*) ОтвФтъ г. Евтушевскаго гр. Толстому напечатанъ отдельною брошюрою 
(С^Петербургъ 1874 г.). 
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разъ Ериходилооь указывать да. то, эдо Вадовозовъ никогда 
не бняъ беаусдоэнвшь поклоцнвкомъ н^мещсой дедагогики, 
и шшлзо лучше его не внд'блъ. недостатковъ' н'Ёмецкихъ 
шкодъ; онъ всегда насталв^ъ на необходнности самостоя- 
тельно перерабатывать приемы западныхъ педагоговъ въ при- 
жкявщл щ> наштгь потребдостямъ; но когда начались р-Ёз- 
к1я нападки на новые методы, когда д'ёло дошло до того, 
что въ своей азбук* гр. Толстой преподносилъ ученикамъ 
чтеще безконечнаго ряда слоговъ — «вздры, ботро, бздна, 
вздра, взгля»? и тому подобную безсмыслицу, то Водовозовъ 
нашелъ нужннмъ и съ своей стороны вступиться за основ- 
ные цринципБГ Н0130Й педагогики, столь легкомысленно осм'ёи- 
в^еуой т*ми, дФтей которыхъ она избавила отъ старой азбуч- 
.ной. долбни. 

Оговорившись вначале, что по поводу избранной имъ темы 
онъ не дущаетъ разбирв.ть статьи гр. Толстого, Водовозовъ 
дад*е сказалъ, между прочимъ, следующее: «У насъ въ об- 
щестэ*:госцодствувтъ сомн^ше: действительно ли пригодны 
вообще эти новые методы? Не есть ли это только произве- 
деще н^^ецкаго хитроум1я,— тотъ же мертвый формализмъ, 
но лишь подкрашенный въ свФжШ даФть самостоятельнаго 
развитая? И этд сомн*шя им*ютъ свое основаще... Если 
обратить внимаше на сущность д^да^ новМшая н'Ёмецкая 
педарогика находится въ самой т*сной связи съ остальной 
цФмецкой наукой, и новые методы обучешя представ ляютъ 
только прим*неше къ д-Ьлу воепиташя того же индуктив- 
наго метода, которому такъ строго слфдуетъ наука прежде 
ч-Ьмъ начать строить дедуктивно». Какая требовашя совре* 
манной науки? «Духъ свободнаго изол^довашя, критики, вза- 
м*нъ подчинещя авторитету, наблюдете, изучеше фактовъ, 
матерхала науки, предшествующее всякому выводу и груп- 
цировч*^ строгая логическая посл-Ьдовательность въ переход* 
' отъ низшихъ ступеней системы на выоппя и въ разм'Ьщенш 
фактовъ по рубрикамъ этой системы. Точно также и въ пе- 
дагогик* рЬзко поставленъ вопросъ: учить ли въ томъ смысл*, 
чтобы д'Ьти, положимъ, сознательно уевоивали готовое, за- 
давное учителемъ, безъ всякаго ихъ участ1я, или > устроить 
д-Ьло обучешя такъ, чтобы Д'Ьти путемъ наблюдетй и раз- 
мышленгй сами доходили до извгьстпаго знангя, причемъ пре- 
подаватель только облегчалъ бы ихъ трудъ, предлагая факты 
для наблюдешя и направляя вопросами къ общему выводу? 
Не трудно доказать, что новые методы стремятся удовлетво- 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



125 

рить этой последней ц'бл», согласной я съ требо&ашями: 
научнаго изсд']&доватя. Такъ, въ шводы вводять наглядныя 
бесЁды^ наглядное обучеше... Общая и^ксь его совершенно 
разумная. Эта л/кль — пров^^рить первыя д'Ьтсшя наблюден1Я, 
уже сд'Ёланныя вн'6 школы, дополнить и обобщить ихъ 
согласно первому' развитпо д'бтсвихъ нонятай, дать ]фгскт§ъ 
понят1ямъ; такъ сказать, первую догичесжую научную уста- 
новку. Люди, не видяпце этой ц'Ёли въ наглядномъ обучетв 
(мы разум^емъ зд^^ь лишь начало курса, первый годъ эле* 
ментарнаго обучешя), обыкновенно спрашиваютъ: зачЬмъ учить 
д'Ётей тому, чт5 они отлично знаютъ?.. Зам^^тимъ, что зд'Ёсь 
преподаватель ничему не учить, а только даетъ д*тямъ слу- 
чай высказывать свои сужден1я, исправлять ихъ и приводить 
въ порядокъ, чтб важно и для упражнешя въ язык^. Д'ётй, 
конечно, судятъ логически, но игь сужден1Я отрывочны и 
безсвязны и вообще таковы, что на этихъ суждешяхъ еще 
нельзя строить никакого прочиаго знатя. Безъ сомв^хя 
сельсшй мальчикъ можетъ знать о зв^ряхъ, птицахъ и дру- 
гихъ близкихъ ему предметахъ природы иногда бол'Ье, ч^Ьмъ 
его учитель, даже прошедшй полный курсъ естеотвенныхъ 
наукъ въ университетЬ; Но что-жъ изъ этого? Его знаше 
все-таки остается безплодвпБ1МЪ и нисколько не избавляетъ 
его даже отъ самыхъ грубыхъ суев-Ьр!* звачитъ, важно 
зд^сь не количество знатй, а важна ихъ внутренняя связь, 
и вся сила заключается въ томл способ$ь, въ методп^у по ко- 
торому мы ихъ усвоиваемъ и приводимг въ порядокз^... Допусттгь 
даже, что по другому способу дйти окорЁе научились бы 
грамот*, аривметик* и проч., но тутъ д*ло не въ скорости. 
Учась последовательно, длти иезамптпо, ус$оива1йтъ самый 
методъ изученья, а это и есть первое, главное, самое необ- 
ходимое изъ всЬхъ прюбр^таемыхъ ими знашй. Ту же после- 
довательность находимъ мы и въ звуковомъ способ* письмо- 
чтешя»... 

«Но отчего же происходитъ, — спрашиваетъ Водовозовъ, — 
такое недов-брье къ новымъ методамъ? — Причиною этого, ко- 
нечно, отчасти безсознательная привычка и приверженность 
къ старому, служащая помехой во всякомъ начинающемся 
д*л*... Другая, и бол*е важная, причина заключается въ 
неудачномъ или непосд*довательномъ прим*неши новыхъ ме- 
тодовъ, и не только у насъ, но и въ самой Гермаши, и не 
только въ Гермаши, но и въ другихъ странахъ.,» Что ка- 
сается собственна нЬмецвой педагогики, то действительно 
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въ ея прим^ненш можно найти много странноотей и нел'Ё- 
постей... Недосталга^и собственно снстемы н^^мецдой вотъ въ 
чемъ заключаются: 1) въ неправильной индушци; 2) въ 
нсвуственной, н^сводько сложной систематике; 3) въ иовуст- 
венномъ соединеши рааличныхъ частей обучешя««. Заботясь 
бол^е всего о внешней выправв'Ё, миопе германскхе педа- 
гоги, дМствуюпце въ швол:]Ь, обращаютъ все обучеше въ 
вавую то капральскую муштровку, причемъ уже н'Ётъ и 
вопроса о томъ^ чтобы изв'Ёстная система свободно развива- 
лась въ дЁтскомъ сознанш, — она разучивается по команде 
рааъу два^ кавъ отличное средство для умственной дресси- 
ровки, направленной въ изв'ёстнымъ, уже вовсе не педаго- 
1^чесвимъ ц'Ёлямъ. Тутъ жиань съ ея в^шемъ и заваломъ 
владетъ свою печать на шво:ш и кал'бчитъ науку. Но но* 
вые методы въ этомъ^ вонечно, нисколько не виноваты... 

«Намъ, однаво^ сважутъ: если въ самой Герман1и есть 
столько недостатвовъ въ прим'Ёнеши новыхъ методовъ, то 
вавъ применить ихъ у насъ, при нашихъ бол-Ёе б^Ьщьаъ 
средствахъ? Мн'б важется, что прюсбнить ихъ у насъ легче, 
потому что мы тавъ вр^пво не связаны старою рутинною 
системой,., Говорятъ, что новые способы бол-Ье сложны, что 
неподготовленнымъ преподавателямъ трудн'Ёе ихъ усвоить. 
Эта сложность, я думаю, шачительно умеаьшилась бы, если бы 
у насъ бол*]^ обращали вяимашя на ихъ сущность и строже 
их,ъ держались... Да и чтб тавое простота? Просты ли старые 
методы? Безвонечныя упражнешя на слоги, мехаиичесвое 
чтете и письмо, упражнешя въ ариеметичесвихъ дМствгяхъ 
по готовымъ правиламъ — ,не думаю, чтобы все это было 
щюсто, вогда преподаватели и учапцеся нер'бдво бьются надъ 
этимъ ц'Ёлые годы безъ всяваго результата. Если простыми 
считать то, чтб понятн'^Ье, логичн'Ье, чтб бол'Ёе согласно съ 
сущностью предмета, съ д-Ётсвою и челов^чесвою природою 
вообще, то, безъ всяваго сомн']&шя, лишь новые методы можно 
назвать простылая. Въ нихъ, однако, надо отличать... то, 
чтб принадлежитъ въ самому методу, отъ того, чтб отно- 
сится въ его прим^нешю, — отъ той сложности и исвуствен- 
наго дроблешя, вводя воторыя ибмцы иногда умЁютъ и жи- 
вую систему обратить въ мертвую логичесвую схему. Это 
должны всегда им^Ьть въ виду преподаватели по иовьшъ ме- 
тодамъ... Что касается того, что швола должна применяться 
въ услов1ямъ жиани, въ требовашямъ народа, то врядъ ли 
это можно понимать тавъ, чтобы для этого исважадась основ- 
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ная научная иетина. Я начаяъ учить по звудовому способу, — 
мн^ говоряч?ъ: народъ этимъ смущается^г-^учите до сдогосла- 
гат€|льцому. Я усхудтаъ,. яйчшъ по сдогослагатеяьному, — 
ив^ нри^чатъ: старики трвбуютъ.а^; буки у тыдг^... Я начнншЕО 
а^) 6^14., впди.—и^жя. осуяд|;а|ВУ1гь: зачФмъ я яачалъ съ рус- 
(ЯСО&, а не ^ъ сдавянсвой азбуки. Штош» отъ пеня требуютъ, 
чтобы я с^Бъ д']^тей^ отдусвадъ во врекя ученья на домашше 
праэд^ИЕИ.^. Спрашивается: гд'Ь пред-Ёдъ подобныиъ уступ- 
какъ?** И чтЬ внйдетъ изъ шкоды, если она пойдетъ на 
подобный соглашешя? Надо ужъ быть посл^ЬдоваФОДьнБШъ: 
становясь народнымъ въ атомъ сволсд'б, придется поддержн- 
вафь в^ру въ домовыхъ, въ д^пшхъ^ въ 1ШЕИМ0рЪ. Н'ЁТЪ, я 
думало, преподаватель съ самаго начала додженъ оградить 
себя отъ всЬхъ подобныхъ вторжешй... Когда же будутъ 
юдны результаты его зажят1я, то и разсужденШ нивакихъ 
болфе не будетъ нужно. Тогда довольно указывать на эти 
результаты: народъ не тавъ безсшлсленъ, чтобы не понимать 
своей пользы,.. Црин'^&неше къ жизни вовсе не заключается 
въ тожъ, чтобы сл'Ёдовать старымъ, общеприн1^тымъ мн'Ёшямъ; 
Мн'бшя эти когутъ быть лишь случайными наростами, а 
вовсе не. составлять чего-^нибудь органическаго въ народной 
жизни. Оъ незначительнымъ идм^1нетемъ ея содержашя, они 
безсл-Ьдно отпадаютъ». 

Когда во время прешй было упомянуто имя гр. Л. Н, 
Толстого, то Водовозовъ, между прочимъ, зам-Ьтиль: «статья 
Толстого приносить.- вредъ т*мъ, что не раадичаетъ двухъ 
вещей: плохого прим-Ьнешн и самогб метода» *). 

Въ 1875 г. Водовозовъ издадъ книгу: «Руководство къ 
русской азбукф. Практичесще уроки бесЬдъ. звукового раз- 



^) Стенографичесшй отчетъ объ этоиъ прекрасномъ ; реферате Водовоаова 
ем. въ журнад% «Семья и Школа» 1875 г., № 2 (Отд. для родителей и воспи- 
тателей), приложен1я, стр. 108 — 120; прен1я по поводу реферата, ШД. стр. 120 — 
127. Въ статье, вызванной въ 1883 г. брошюрою г. Рацинскаго, сЗан^тки о 
еедьскихъ шкодахъ», Водовоаовъ говоритъ: <г. РачинскШ, важъ самобыташкЪ) 
разум'Ьетея, не считаетъ полезвнми ддн пшояы ваше-дибо и^^щие методы; объ 
ученнхъ дбдагогахъ овъ отзывается съ насмешкою. Оъ легкой руки гр. Л. Тод*> 
етого, это у насъ вошдо въ моду. Не учиться вивавимъ маФОдамъ, — ' «его лвв 
дучше! Этого намъ тодьво и надо: мы все отлично пронаводвмъ саки взъ себе, 
безъ помощи скучной науки. Везъ сомн^^шя гр. Толстой быдъ очень правъ въ 
отдфдьныхъ случаяхъ: много было см^шныхъ и недФпыхъ крайностей въ при- 
м^^невзи методовъ. Но и въ зтихъ крайностахъ все-таки быдъ же какой-нибудь 
смысдъ, а наши самобытники допусваютъ полный провзводъ, и въ хонц§ вон- 
цовъ сл&дуютъ такимъ же <н%мецвимъ> методамъ, но которые аашли къвамъ 
д^^тъ 60 тому наэадъ и потому считаются срусскими» («ВФстникъ Бвропы» 
1883 г., № 8, стр. 861). 
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бора, ?ерчен1я, письма и Ч7е&1Я въ первЬЕй год!» завтятШ». 
Во введеши къ этому труду авторъ объясняетъ, адо вся 
посл^доватвзьиая система обучесая трвжотЬ Ш методу 1шсьмо- 
чтен^я, которому онъ сл*ду«ТБ) изложены тиь въ книг*: 
«Предметы обучев1Я въ народи<:А школ*», а во вновь изда- 
ваемомъ : со'танеши онъ им*дъ въ виду практическое прям*^ 
неше этой системы для уясивН1Я преподавателю, канъ руко- 
водствоваться его азбукой; здЬсь приводя'гся преимущественно 
образцы уроковъ бес*дъ, звукового разбора, *1ерчешя, письма 
и адетя въ первый годъ зан^ят^й. ^ 

«Руководство въ русской азбук*» ввхзвало р*зку») кри- 
тику въ журнал* *Д*ло», подписанную псевдонимомъ Н. Язы- 
кова, но принадлежащую!, какъ это было скоро раскрыто 
самимъ авторомъ, Н. В. Шелгунову. Статья называете^: 
«Впередъ или назадъ?» и представляетъ разборъ «Новой 
азбуки» гр. Л. Толстого и «Руководства къ русской азбук*» 
Водовозова. Азбука гр. Толстого разобрана весьма м**ко и 
остроумно *); но въ тоже время авторъ критики совершенно 
подпалъ ВЛ1ЯН1Ю И8в*стной статьи гр. Толстого и по*6му 
отнесся отрицательно и къ «Руководству къ русской азбук*» 
Во довозова^ «Главная ошибка нашихъ педагоговъ,— говорить 
онъ,— въ томъ, что они отнимаютъ отъ д*тей всякую само- 
д*ятельность мысли, и переходъ отъ «изв*стнаго» къ «не- 
изв*стному» ДОВОДИТЬ до такого см*шного педантизма, что 
лиша^тъ р^ебенка всякой умственной самостоятельности... 
Главная ошибка г. Водовозова и подобныхъ ему развивателей — 
исключительно въ томъ, что они или объясняютъ восьми- 
л*тнимъ д*тямъ то,, что знаетъ всякМ четырехл*тшй ребе- 
нокъ, или же требуютъ того, чего не понимаетъ и учитель». 
На главн*йш1я яз^ этихъ обвинешй Водовозовъ уже отв*- 
чалъ въ указанномъ выше реферат* въ педагогичёскомъ об- 



*) <Отъ нея,— роворитъ г. Шелгуновъ, — в^етъ какимъ-то влассичесвимъ 
стоицизмомъ, ' сухостью и скукой... Гр. Толстой даже не хочетъ (въ этойкнит'б) 
писать простымъ народнынъ явывоиъ, которшсъ такъ хорошо ' владФетъ. Гр. 
Толстой, облжчявппй педагоговъ и поднявопй их*ь на см^хъ за нФхе1];к1й пе- 
даятивмъ, самъ воступаетъ едва ли не хуже... Онъ даетъ не больше, какъ ста- 
ринный букварь, необыкновенно монотонный и однообразный, надъ которСхмъ 
васнетъ всяшй ребенокъ... Гр. Толстой ушелъ больше назадъ, ч^мъ впередъ... 
онъ, Н6 желая подражать ни Ушинскому, ни Бунакову, ни Водовозову и желая 
дать с^о«, въ сущности далъ то, что именно и вызвало протестъ противъ старой 
школы... Азбука гр. Толстого не больше какъ... матер1алъ для механичеекаго 
ЧФен!я». Сравн. отзывъ С. И. Миропольскаго объ азбуке гр. Толстого въ 
«Руководстве къ преподаватю общеобразовательныхъ предметовъ», т. II, стр. 
491—493. 
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ществ']^: «По поводу влхянщ немецкой педагогикц на наши 
шкоды», а зат*мъ критикъ упускаетъ изъ виду, что если 
методическое руководство заключаетъ въ себ* образцы уро- 
Бовъ, изложенные приблизительно въ той форм'Ё, какъ они 
должны б^ргь ведены въ класс*]^, то это не бол'Ёе, какъ при- 
лтры прим'Ьнеюя теорш къ практик*, они служатъ автору 
руководства только средствомъ для бол-Ье нагляднаго выясне- 
Н1я его воззр'Ёшй на способы преподавашя. Авторъ «Руко- 
водства», разумеется, не думалъ о томъ, чтобы они дословно 
повторялись въ классе; во время прешй по его реферату въ 
педагогическомъ обществ*, онъ самъ замЬтилъ: «Представьте 
себ*, что учитель возьметъ «Предметные уроки» Песталоцци 
и будетъ руководиться ими сплошь; онъ этимъ доведетъ 
д-Ьтей до одур*н1я». Но если и допустить, что въ этой книг* 
Водовозова есть известная доля увлечетя его системо^ю* 
упражнешй, то, во всякомъ случа*, нельзя не пожалеть (и 
къ этому сожал'Ьнш), вероятно, присоединится теперь и самъ 
уважаемый критикъ), что съ его пера сорвались ташя слова: 
«Теперешняя школа съ ея потребностями — тотъ же былой 
откупъ. Явился Кокоревъ школьнаго д*ла» (Ушинсюй!), 
«создалъ систему, за нимъ выступило еще три, четыре 
человека — и уловили въ свою сЬть почти всю Россш. 
Двадцать л*тъ вы владеете безраздельно своимъ педагоги- 
ческимъ откупомъ и ведете войну съ здравымъ смысломъ. 
Но здравый смыслъ — сила непобедимая. Онъ можетъ замол- 
чать на время, но потомъ скажется, и царство педагогиче- 
скаго откупа рухнетъ, наконецъ, точно такъ же, какъ и 
виннаго. Пользуйтесь пока временемъ, спекуляторы-педагоги, 
печатайте въ сотня^ъ тысячъ экземпляровъ свои развивающ1Я 
азбуки, заполняйте ими школы, спешите, спешите, потому 
что на горизонте является уже легкое облачко, и скоро оно 
разростется въ грозную тучу, и очнувшШся здравый русской 
смыслъ и практичесшя требовашя жизни сдуютъ васъ со 
всеми вашими книжками, такъ что и следа вашего не оста- 
нется» *). Так1я огульный характеристики и обвинешя были 
совершенно во вкусе «Дела» во время редактировашя этого 
журнала Благосветловымъ. 

На статью эту Водовозовъ отвечалъ въ «Биржев. Ведо- 
мостяхъ» 1876 г. (Хз 276); здесь онъ, между прочимъ, гово- 



*) <Д4ло» 1876 г., >§ 9; сравн. <Отв*тъ г. Водово80ву> Н. Шелгунова, 

1ЬИ., № 11. 

9 
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ритъ: «Предположимъ, что указанный мною унражнетя были 
ошибкой, но какъ же изъ этой доли занятШ лишь одного 
перваго года выводить и мою характеристику, и характе- 
ристику всей новой школы?.. Везд'Ё заставляю я наблюдать 
самые предметы и въ этихъ предметахъ указывать свойства, 
согласныя ихъ природ*, назначеюю и употреблешю. Следо- 
вательно, содержаше моихъ бесЬдъ чисто реальное. Вопросъ 
«зачФмъ?» «почему?» чаще всего въ нихъ встречается, такъ 
какъ я болЬе всего желаю возбудить въ учащихся это со- 
знан1е ц-бли и смысла явленгй... Можетъ быть, многое тутъ 
нужно сократить, изменить, переставить, но за пользу пред- 
ставленныхъ мною упражнешй я поспорю... Поверьте, общее 
развитхе понятШ, которое вы считаете полезнымъ для лите- 
ратора, для юриста, а не для сельскаго мальчика, бол-Ье всего 
* и поможетъ успеху защищаемыхъ вами сельско-хозяйствен- 
ныхъ знашй... Какъ же вы не понимаете, что въ д-Ьл* во- 
спитанхя выборъ матерхала им^етъ значеше только въ связи 
съ формальною его обработкой? Можно выбрать много очень 
хорошихъ предметовъ, и все-таки они будутъ никуда негодны, 
потому что не уместятся въ голов* ребенка или произведутъ 
въ ней одинъ безпорядочный хаосъ... Ваше облачко, — гово- 
ритъ въ заключеше Водовозовъ, намекая на резкую выходку 
критика противъ педагоговъ, — пожалуй, и разростется въ 
бурю; но чтб же изъ этого выйдетъ? Подуетъ, поломаетъ 
кое-что, и опять останется пустота. Пустота, однако, им-Ьетъ 
то неудобство, что вместо описываемыхъ вами посредствен- 
ностей можетъ народить еще худшхя». 

Предсказаше Водовозова, къ сожаленш, сбылось: труды 
педагоговъ 60-хъ и 70-хъ годовъ по первоначальному обу- 
чешю еще тогда желалъ разрушить гр. Л. Толстой и по- 
ставить на ихъ место свою «Новую азбуку», такъ верно 
оцененную и г. Шелгуновымъ; теперь же, чтЬ гораздо пе- 
чальнее, желаютъ новыя земсшя школы, основанный на 
началахъ новой педагогики и уже принесшхя такъ много 
пользы, замгьнить церковно-приходскими школами, а не по- 
ставить эти последшя рядомъ съ земскими. Не поработали ли 
безсознательно для этого дела, рядомъ съ гр. Л. Тол- 
стымъ, и неумеренные поклонники его педагогическихъ 
взглядовъ? Къ счастью, отрезвлеше отъ угара, причиненнаго 
статьею гр. Л. Толстого, уже начинаетъ сказываться, и тотъ же 
Н. В. Шелгуновъ теперь говоритъ: «Въ исторш народ- 
ной школы имена ея первоучителей и организаторовъ, какъ 
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Ушинсшй, ВодовозобЪ, Максиковичъ, СтолпянокШ^ Золотовъ^ 
баронъ Косинсшй, баронъ Корфъ, Студитсюй, Кочетовъ, Бли- 
новъ, Тихомировъ — сохранятся нав-Ьчно» *). Относительно 
кЬкоторыхъ лицъ авторъ проявляетъ тутъ, быть можётъ, 
избытокъ снисходительности, кавъ прежде, осуждая педаго- 
говъ, обнаружилъ непомерную строгость. 

Л^то 1875 г. Водовозовъ провелъ за границей^ главныиъ 
образонъ въ Лондон^^ и Париж'Ё. По обыкновешю, посещая 
музеи и разныя достопримечательности, бЬльшую часть вре- 
мени онъ уд^лялъ педагогическимъ занятхямъ. 10-го шля 
онъ писалъ женЁ изъ Лондона: «Сегодня я началъ переби- 
рать англ1йсшя педагогическ1Я сочинешя въ кенсингтонскомъ 
музе^: зам^чательнаго въ педагогическомъ отношеши очень 
мало, но много оригинальнаго». Въ одномъ изъ сл-Ьдующихъ 
писемъ В. И. сообщаетъ: въ кенсингтонскомъ музе* я усп*лъ 
просмотреть до 600 книгъ по педагогике, но остается еще 
огромное количество». 

Еще въ 1874 г., во время поездки въ Оренбургъ и южную 
Россш, Водовозовъ составлялъ статьи для второй части 
своей «Книги для первоначальнаго чтешя»; эта часть при- 
няла очень обширные размеры, и работа надъ нею заняла 
бЬльшую часть времени автора до 1878 г., когда она появи- 
лась въ светъ подъ следующимъ заглав1емъ: «Книга для 
первоначальнаго чтешя. Часть П. Для старшаго возраста и 
для взрослыхъ». Она заключаетъ въ себе: естественно-исто- 
ричесше разсказы, разсказы изъ физики, астрономической и 
физической географш, разсказы изъ путешествШ, описашя 
различныхъ странъ и пдеменъ, ихъ населяющихъ; статьи по 
географш и статистике Россш и по русской истор1и. Статьи 
по всемъ этимъ отделамъ, за исключешемъ двухъ отрыв- 
ковъ изъ «Фрегата-Паллады» Гончарова, принадлежатъ автору, 
Затемъ въ книге есть еще два отдела: 1) поэтическ1е от- 
рывки въ прозе изъ сочинен1й Аксакова, Тургенева, Гоголя, 
Лермонтова, Печерскаго, Щедрина, Островскаго, Толстого, и 
2) стихотворешя. Нужно заметить, что книга эта издана 
въ высшей степени дешево: несмотря на ея обширный раз- 
мерь (608 стр. убористой печати) съ 65 рисунками Панова 
и Васнецова и таблицами чертежей, она стбитъ всего 80 к., 
т.-е. по 2 коп. за печатный листъ. Издавая эту книгу, Во- 
довозовъ не только не разсчитывалъ ни на какую выгоду, 



*) < Очерки русской жизни> въ сРусской Мысли» 1886 г., ?* 12, стр. 142. 
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но даже прямо шелъ на убытокъ. Первое издаше въ 10.000 
экз. не покрыло даже расходовъ. 

Когда книга эта была представлена авторомъ на раземо- 
тр*ше въ особый отд-бль ученаго комитета министерства 
народнаго просв'Ёщешя, она первоначально встр-Ётила тамъ 
радушный прхемъ: «Выборъ статей, — ^^сказано въ оффицхаль- 
ной бумаг*, присланной автору, — можно считать хорошимъ, 
и разв* только два стихотворешя: «Труженикъ», Хомякова, 
и «На могил* матери», Некрасова, страдаютъ т-Ьмъ, что въ 
нихъ изложены слишкомъ безотрадные взгляды на трудъ и 
на женскую долю въ нашемъ народномъ быт*. Статьи са- 
мого г. Водовозова изложены хорощимъ языкомъ и читаются 
легко, кром* т*хъ статей, вдь которыхъ слишкомъ много 
цифръ и разныхъ научныхъ св-Ьдеюй, изложенныхъ не для 
чтешя только, а для подробнаго изученхя, наприм*ръ: статьи 
о мануфактурной промышленности въ Россш, кустарная про- 
лышленность, пути сообщешя, внутренняя и внешняя тор- 
говля Россш. Эти посл'Ьдшя статьи могутъ быть полезны 
для преподавашя географш въ народньсхъ школахъ, гд* осо- 
быхъ учебниковъ на этотъ предметъ не полагается. Статьи по 
естественной исторш, физик*, географш и этнографш написаны, 
вообш;е говоря, вполн* удовлетворительно и содерясатъ в*рныя 
научныя св*дешя» (дал*е сд*лано н*сколько частныхъ зам*- 
чан1й). Зат*мъ первая часть присланной автору выписки изъ 
жзфнала особаго отд*ла ученаго комитета заканчивается та- 
кимъ образомъ; «По мн*нш ученаго комитета, несмотря на эти 
частные недостатки, книга г. Водовозова можетъ быть одоб- 
рена, какъ книга для чтешя, въ двуклассныя и городскхя 
училиш,а и для библ1отекъ вс*хъ другихъ начальныхъ учи- 
лищъ. Къ достоинствамъ ея сл*дуетъ причислить и очень 
небольшую ц*ну»^ Но вскор* ученый комитетъ, «въ зас*- 
даши своемъ 26-го февраля, встр*тивъ н*которыя затруд- 
нешя дозволить обраш;еше въ народныхъ училищахъ статей 
по русской исторш и словесности въ книг* г. Водовозова», 
нашелъ нужнымъ разсмотр*ть ихъ подробнЬе. Въ обп1;емъ, 
историчесшя статьи не понравились особому отд*лу ученаго 
комитета по своему направленио, и въ заключете отзыва о 
нихъ мы находимъ напоминаше, что въ программ* на состав- 
леше русской исторш для народа на Петровскую премш уче- 
ныцъ комитетомъ «категорически» выражены требовашя, 
которымъ должны удовлетворять сочинешя для народа по 
этому предмету. Обпцй смыслъ ихъ «сводится къ тому, 
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чтобы отвечать простолюдину не на вопросы какъ жили 
наши предки (вш!):», «:а на вопросъ: какъ сложилось русское 
государство и достигло той высоты, на коей стоить нынЬ». 

Общее заключенге, къ которому пришелъ особый отд']&лъ 
ученаго комитета, было сл'Ёдзгющее: «Составленная г. Водо- 
возовымъ «Книга для первоначальнаго чтешя» (часть П) 
по отд-Ьлу естествознан1я и географш могла бы быть одоб- 
рена^ но заключаюпцеся въ ней историчесше разсказы такого 
свойства, • что одобрешя заслужить не могутъ; посему осо- 
бый отд-бль ученаго комитета полагалъ бы предложить со- 
ставителю или исключить изъ нея означенные разсказы, 
или же зшкяить ихъ другими, принявъ въ соображеше 
зам-Ьчанхя особаго отдела ученаго комитета». 

Въ 1883 г. вышло второе издаше «Книги для первона- 
чальнаго чтешя. Часть П». Авторъ сд'Ьлалъ въ немъ неко- 
торый изм^нетя, сравнительно съ первымъ (наприм^ръ, об- 
новилъ статистичесшя данныя), но такъ какъ онъ не могъ^ 
разумеется, согласиться съ мневаемъ особаго отд-Ьла ученаго 
комитета, что книги и статьи для народа по русской истор1и 
пе должны отвечать на вопросъ: «какъ жили наши предки», 
то онъ оставилъ историчесюя статьи своей книги безъ изм*- 
нетя *); не заменены также и непонравившхяся особому отдЬлу 
ученаго комитета стихотворешя, на одобреше котораго Водо- 
возовъ уже не представлялъ этого издатя. 

Если никакъ нельзя согласиться съ мнЁшемъ особаго 
отдела ученаго комитета относительно историческаго и отча- 
сти стихотворнаго отд-Ьла второй части «Книги для перво- 
начальнаго чтевая», то все-таки слЬдуотъ отдать ему спра- 
ведливость, что онъ вполн-Ь оц-бнилъ всЬ друпе отделы этой 
книги. Къ сожал^шю, нельзя того же сказать о нашей пе- 
дагогической критик*. Она просто просмотрела этотъ новый 
и весьма замечательный трудъ Водовозова. Намъ помнится 
только, что въ одной газете былъ помещенъ о немъ пошлый 
отзывъ, где въ вину автору умуд1)ились поставить дешевизну 



О Выть можвтъ, требовашя ученаго комитета, чтобы ениги по русской 
исторш для народнаго чтешя отв'^&чали исключительно на вопросъ: <какъ сло- 
жилось русское государство и достигло той высоты, на коей стоить нын^>, 
вызвало сл^дующ1я строки въ стать'Ь Водовозова сЧт5 читать народу >: «Унасъ 
объ иеторш для народа сложилось особенное понят1е. Мнопе считаютъ тутъ 
необходимыми риторическгя изображешя и особенно псевдо-патр1отическ1я раз- 
гдагодьствован1я. Не намъ бы учить патрдотизму народъ, который преимуще- 
ственно на своихъ плечахъ вынесъ всю тягость нашего историческаго разви- 
т1я> (В*стн. Европы» 1886 г. № 7, стр. 439). 
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книги: она названа была € барскою подачкою народу!» Впро* 
чемъ, въ доподнеши къ «Систематическому обзору русской 
народно-учебной литературы» (1882 г.) мы находимъ коро- 
тенькШ отзывъ объ этой книг'Ё; гд*]^ указывается на разно- 
образхе въней матерхада и тщательную его отделку. «Соста- 
витель задался мыслью, — говорить рецензентъ, — дать не 
только д'Ётямъ, но и взрослымъ сельскимъ жителями, не 
им'Ьющимъ подъ руками соотв'Ьтствующихъ ихъ потребно- 
стямъ библ10текъ, книгу, въ которой они могли бы найти, 
по возможности, самыя разностороншя св'Ёдешя по такимъ 
отраслямъ знашй, какъ естествов-Ьдеше, географ1я, исторхя, 
и въ то же время — чтете художественныхъ произведешй 
въ проз* и стихахъ... Вообще, книга г. Водовозова весьма 
полезна не только для д-Ьтей, но и для взрослыхъ». Вторая 
часть «Книги для первоначальнаго чтешя», всл'Ёдствхе ея 
неодобрешя ученымъ комитетомъ, не им*ла такого расцро- 
странешя, какъ первая, но, по нашему миЬшю, этому заме- 
чательному труду, при бол*е благопрхятныхъ обстоятель- 
ствахъ, предстоитъ блестящее будущее. 

Въ 1882 году Водовозовъ издалъ «Очерки изъ русской 
исторш ХУХП-го в-Ька, съ приложешемъ очерковъ изъ древне- 
русской жизни и изъ исторш до-петровскаго переходнаго 
времени». Это прекрасное сочинеше, составленное весьма 
живо и талантливо, не только по лучшимъ историческимъ 
изсл*довашямъ, но и по главнЬйшимъ источникамъ, нашло 
справедливую оценку въ печати. Вотъ какъ оно характеризуется 
въ «Русской Мысли»: «Не государство и его формы..., а по- 
ложете народа въ широкомъ смысл*— вотъ предметъ «Очер- 
ковъ»... Г. Водовозовъ не утомляетъ читателя описашемъ 
войнъ, годами, обилхемъ собственныхъ именъ и т. д. О вой- 
нахъ онъ передаетъ настолько, поскольку он* им'Ёли значешя 
для народной жизни и поскольку на ней отражались... Же- 
лая, по сил* возможности, перенести читателя въ изучаемое 
имъ время, г. Водовозовъ нер-Ьдко даетъ картину внешней 
и внутренней жизни общества въ описываемый моментъ». 
Въ заключеше сказано: «Очерки» представляютъ прекрасное 
чтен1е, какъ дополнеше школьнаго учебника, но наверно они 
найдутъ себ* читателей и среди публики, интересующейся 
прошлою жизнью своего народа». Къ сожал*Н1ю, эти ожи- 
дан1Я мало оправдались. На одобреше ученаго комитета Водо- 
возовъ своей книги не представлялъ, и потому въ средшя 
учебный заведен1я она не проникла, а публика, быть можетъ, 
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привыкла соединять съ именемъ Водовозова труды бол^З^ эле- 
ментарные, чЬжь данная книга. Между т-Ьмь, это положительно 
одно из-ь лучшихъ нопулярныхъ сочиненШ по исторш Россш 
въ ХУШ в*к*; бод-Ье половины его посвящено царствовашю 
Екатерины Ц, и зд'бсь подробно описана коммиссгя для со- 
ставдешя новаго уложен1я, Пугачевсшй бунтъ, д-Ьятельность 
Потемкина, падеше Польши и проч. 

Въ конц-Ь 1882 г. Водовозовъ наиечаталъ «Русск1я сказки 
въ стихахъ»^ который были встр'Ёчены критикою не осо- 
бенно дружелюбно. Стихъ сказокъ легокъ и гладокъ, но не- 
сколько однообразенъ. 

Съ 1883 г. Водовозовъ, если не считать повторешя из- 
дан1й его, прежнихъ сочинешй, не издавалъ уже бол*е от- 
д'Ёльныхъ книгъ; мало появлялось и статей его. Время В. 
И-ча было занято составлешемъ третьей части «Книги 
для первоначальнаго чтешя», — которой ему не удалось до- 
кончить, — корректурою, а иногда и дополнешемъ прежнихъ 
трудовъ. Въ часы досуга, съ 1879 г., онъ очень нередко 
набрасывалъ то или другое стихотвореше. «Стихъ ему да- 
вался легко, — говоритъ г. Щиглевъ въ своихъ воспоми- 
нашяхъ, — и МН0Г1Я изъ его стихотворенШ, не говоря уже о 
переводныхъ, нацисанныя имъ за три-четыре года до смерти, 
положительно превосходны во в<?*хъ отношен1Яхъ: по сил* 
чувства, образности, содержантю и форм*». Между прочимъ, 
онъ написалъ довольно большое произведеше въ стихахъ 
(«Сказка о старомъ и молодомъ Иль*»), съ намеками на мно- 
гая явлешя русской исторш, и сказку для д*тей: «Никита 
и его дочери» (и то, и другое еш;е не напечатано). Л*томъ 
1885 г. онъ написалъ статью: <Чт6 читать народу», по по- 
воду книги, изданной подъ тЬмъ же заглавхемъ: статья эта 
появилась въ печати уже поел* смерти автора. 



X. 

Общая характеристика взглядовъ В. И. Водовозова. 

Окончивъ подробный обзоръ всей литературной и педаго- 
гической д*ятельности Водовозова, мы считаемъ необходи- 
мымъ представить въ заключеше сжатую характеристику 
его взглядовъ и его личности. 

Мы вид*ли, какъ много поработалъ Водовозовъ для д*ла 
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народнаго образовашя и теоретически, и практически. На- 
помнимъ, что онъ энергически протестовалъ въ свое время 
противъ излишней регланентащи преподавашя въ народныхъ 
училищахъ и воскресныхъ школахъ; въ 1863 г. онъ также 
горячо возражалъ противъ мн^шя о необходимости отдать 
народное образоваше въ руки духовенства; въ это же время 
онъ требовалъ, чтобы курсъ народныхъ школъ не ограни- 
чивался усвоешемъ одного механизма чтешя и письма. Онъ 
считалъ необходимымъ, чтобы въ курсъ народной школы вхо- 
дили некоторый существенный данныя изъ области естество- 
знашя, географ1И и исторш, чтобы учащихся знакомили съ м-Ьст- 
ными промыслами^ давали имъ с лучшее понятхе о сельскомъ 
труд* » ; для этого необходимою принадлежностью школы должны 
были быть, по его мн-Ьтю, садъ, огородъ и поле *). Въ шести- 
десятыхъ годахъ, какъ и позднЬе, Водовозовъ возражалъ про- 
тивъ крайностей въ подражанхи нЬмецкимъ образцамъ. Ука- 
завъ, еще въ 1863 г., разумный требовашя отъ с Книги для 
первоначальнаго чтешя» въ народныхъ школахъ, Водовозовъ, 
семь л-Ьтъ позднее, самъ осуществилъ эти требовашя, и его 
трудъ, какъ мы вид*ли, былъ встр*ченъ всеобпщмъ одобре- 
шемъ. Протестуя какъ противъ мало содержательныхъ, от- 
влеченно-поучительныхъ разсказовъ въ «Книг* для первона- 
чальнаго чтешя», такъ и противъ отрывочнаго, безсистемнаго 
изложешя научныхъ св^д-Ьшй, Водовозовъ далъ въ своемъ 
труд* строго обдуманный циклъ элементарныхъ данныхъ изъ 
области естествов*детя, исторш и географш; не было не- 
достатка и въ статьяхъ, ц*лью которыхъ было «правиль- 
ное развит1е воображен1я, чувства прекраснаго, или нравствен- 
наго чувства». Д*ло учителя было облегчено превосходнымъ 
руководствомъ съ самыми подробными указашями, какъ вести 
преподаваше. Черезъ 8 л*тъ поел* составлешя первой части 
«Книги для первоначальнаго чтешя», появилась ея вторая 
часть, предназначенная авторомъ для старшаго возраста и 
для взрослыхъ. Зд*сь авторъ поставилъ себ* ц*лью охватить 
бол*е обширный кругъ знашй изъ области естественной исто- 
рш, физики, астрономической и физической географш, этно- 
графш и политической географш; не мало м*ста отвелъ онъ 



*) Что касается собственно эемлед^льческихъ и ремесленныхъ шкодъ, то 
въ 1883 г. Водовозовъ высказался за то, чтобы он^ были совершенно отде- 
лены отъ шкодъ грамотности, н чтобы учапцеся вступали въ нихъ уже окон- 
чивъ элементарное образоваше. (с Новый планъ устройства народной школы», 
сВ-Ьстн. Европы> 1883 г. № 8, стр. 852). 
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также отрывкамъ ивъ. сочиненШ нашихъ лучшихъ авторовъ. 
ТаЕимъ образомъ, Водовозовъ и зд^ь пресл'Ьдовалъ ту же 
ц-Ьдь, какъ и въ первой книг*: съ одйой сторовоя, сообщен1б 
научныхъ знашй въ известной систем*, съ другой— развиПе 
воображешя, чувства прекраснаго и нравственнаго чувства. 
Будучи всегда противникомъ единого подражашя нЬмцамъ 
въ д-Ьл* народнаго образовашя, Водовозовъ столь же энер- 
гически вротестовалъ противъ т*хъ нападокъ на основные 
принципы новой педагогики, которыя начались съ 1874 г. 
съ легкой руки гр. Л. Толстого. Защищать эти принципы 
было> т-Ьмъ необходимее, что наши школьные «клерикалы» 
стали пропагандировать мысль о необходимости отдать вс* 
народныя школы въ руки духовенства.^ Водовозовъ протесто- 
валъ противъ этой мысли въ 1863 г. по поводу статьи Щер- 
бины; онъ остался при прежнемъ мн-Ьиш и 20 л-Ьтъ позднЬе, 
когда ревностнымъ ея защитникомъ явился г. Рачинсшй *). 
Зат*мъ черезъ два года Водовозовъ вновь возвратился къ 
этому вопросу въ стать*: «Чт5 читать народу», по поводу 
толковъ о церковно-приходскихъ школахъ. «Мы ничего не мо- 
жемъ ни возражать, ни приводить въ защиту этихъ школъ, — 
говоритъ авторъ, — не зная, каковы он* будутъ, Намъ ка- 
жется, что он* не могутъ слишкомъ отличаться отъ обыкно- 
венныхъ сельскихъ школъ. Священникъ, лишь потому, что 
онъ священникъ, не есть ни врачъ, ни педагогъ: для этого 
нужны и особое призваше, и спещальная подготовка. Съ 
другой стороны, его прямыя обязанности, особенно при раз- 
бросанности сельскаго прихода, должны сильно отвлекать его 



*) Немедленно по выходе брошюры г. Рачннскаго: «Заметки о седьсЕихъ 
шкодахъ>, Водовозовъ обстоятельно разобралъ ее въ особой стать*, подъ загда- 
В1емъ: сНовый планъ устройства народной школы» («В^стн. Евро11ы> 1883 г. 
№ 8, стр. , 843— 864). Зд*сь онъ, между прочимъ, говоритъ: «Что наше духо- 
венство отказывается отъ надзора за шкодой, въ этомъ нельзя видеть только 
л'Ьнь и равнодуш1е къ школ*^; въ этомъ есть и своя доля здраваго смысла. Въ 
самомъ д'^&л']^, какъ священнику, обремененному очень сложными обязанностями, 
взять на себя еще друпя, не мен*е сдожныя? И зачЛмъ ему еще нужна школа, 
когда и безъ того онъ всегда можетъ обращаться съ поучешями и къ роди- 
телямъ, и къ д-Ьтямъ? Овлад-Ьть школой духовенство стремилось лишь тамъ, 
гд4 оно искало светской власти. Клерикальный строй старинной католической 
да и протестантской школъ слишкомъ хорошо изв^стенъ. И вотъ, наши рев- 
нители народа, осуждая Западъ и отыскивая исконныхъ русскихъ начадъ^ хо- 
тятъ навязать народу то, чего, по ихъ же словамъ, у насъ ж'Ьтъ и чтб въ 
сидьнМшей степени господствовало на Западе, т.-е. полное подчинеше школы 
духовенству. Но авторъ сильно ошибается, когда думаетъ, что этого требуетъ 
духъ православ1я. Православные пастыри всегда скромно ограничивали свою 
д-Ьятельность чисто редигхозной сферой... Нашихъ кдериьаловъ надо искать не 
въ духовенстве» (стр. 851). 
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отъ дЬятельнаго участ1я въ школгЬ. Значить, все д'Ьло бу- 
детъ поручено, какъ и нбш'ё, какому-нибудь воспитаннику 
духовной или учит^вльской семинарш ^), и д'Ёятельность свя- 
щенника противъ той, какую онъ и нын']^ можетъ проявить 
въ сельской школ*, увеличится разв** писашемъ отчетовъ. 
Собственно говоря, можно бы только радоваться, что число 
сельскихъ школъ умножится. Но очень жаль, что н'Ёкоторые 
ревнители уже съ самаго начала хотятъ посЬять какую-то 
рознь между этшш будущими приходскими и нын* суще- 
ствующими светскими школами, ожидая отъ первыхъ вся- 
каго добра и взваливая на посл'Ёднгя всякое зло:». Упоминая 
дал^е, что защитники церковно-приходскихъ школъ упре- 
каютъ школы, устроенный на началахъ современной педаго- 
гики, въ томъ, что въ нихъ даютъ «все знаше да знаше, а 
ничего для сердца, для нравственности», Водовозовъ пре- 
до лжаетъ: «Во-первыхъ, въ книгахъ для чтешя помещаются 
не одни же знашя, а во-вторыхъ, для развитхя сердца и нрав- 
ственности важн'Ёе всякой книги живой прим'Ёръ, живое 
слово. Съ другой стороны, не давая умственнаго развит1я 
чрезъ знакомство съ естественными законами, мы не приго- 
товимъ настоящей почвы и для развитая религюзно-нрав- 
ственныхъ началъ. Чтб же за религ1я, затемненная всевоз- 
можными суев']^р1ями! Мы даже не понимаемъ, какъ можно 
говорить о какой-то особой нравственно-поучительной книг* 
для чтешя, когда въ каждой школ* есть такая книга, какъ 
Евангелхе!» ^). 

Кром* литературно-педагогической д-Ьятельности, Водово- 
зовъ служилъ и практически д*лу народнаго образованхя: въ 
первой половин* 60-хъ годовъ — какъ руководитель воскрес- 
ной школы при 1-й гимназш и преподаватель учительской 
семинарш при таврической школ*, и въ первой половин* 
70-хъ годовъ — въ качеств* руководителя трехъ учите льскихъ 
съ*здовъ: въ Костром*, Александров* и Оренбург*. 

Что касается средняго образован1Я, то, какъ мы знаемъ, 
Водовозовъ былъ энергическимъ противникомъ классицизма, 
который, по его словамъ, «сильно вредить своею односторон- 



') Предсказшб это сбывается; сдфдуетъ заметить только, что образова- 
тельный ценвъ преподавателей въ церковио'приходскихъ шводахъ действи- 
тельно оказывается ниже, ч§нъ въ земокихъ. 

^) <В*стн. Европы» 1886 г. № 7, стр. 436—436. Дал4е, въ той же стать*, 
Водовозовъ отв^чаетъ на вопросъ: какое чтев1е всего пригоднее для народа? 
см. стр. 438—440. 
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ностью... Въ отношенш грамматической логики и дингви- 
стическихъ упражнешй его съ ивбыткомъ зан^бняютъ новые 
языки и анан1е родного слова; въ ртношеши содержан1Я 
науки, дающей матер1адъ для всесторонняго развит1я, — , 
общая литература съ исторхей и естествознаше съ математи- 
кой». Такимъ образомъ, по плану Водовозова, въ составъ 
гимназическаго курса должны входить сл'Ёдуюпце предметы: 
русск1йу французсшй и англ1йск1й языки, естественная истррхя 
и физика, истор1я, географ1я, чистописаше и рисоваше ^). 
Относительно преподавашя словесности, Водовозову принадле- 
житъ огромная заслуга: преимущественно благодаря его тру- 
дамъ, изъ нашихъ среднихъ учебныхъ заведешй было изгнано 
зазубриваше опред-киешй, родовъ прозы и поэзш по тетрадке, 
продиктованной учителемъ, и заменено изучешемъ самихъ 
произведешй нашей и иностранной литературъ, чтб и при- 
водитъ къ изв'Ёстнымъ теоретическимъ выводавгь. Своими 
статьями, книгами и пятнадцатил'Ётнею преподавательскою 
д-Ьятельностью Водовозовъ содМствовалъ также устано- 
вленш) правильнаго преподаванхя и исторш литературы. 
При оц'Ёнк^ поэтическихъ произведенШ въ своей «Новой 
русской литератур*» и другихъ сочинешяхъ, Водовозовъ 
предъявлялъ къ нимъ не одни эстетичесшя требоватя: онъ 
считалъ необходимымъ, чтобы поэтъ являлся носите демъ 
лучшихъ идей своего времени, чтобы, «привыкнувъ наблю- 
дать стремлешя, надежды, радость и горе своихъ ближнихъ, 
онъ естественно переносился чувствомъвъ эту общую жизнь»; 
чтобы «его личная радость, личное горе были невольно 
обращены къ тому, что способствуетъ или препятствуетъ 
общему благу». Однимъ словомъ, по мн-Ьнш Водовозова, 
поэтъ долженъ проникнуться сознашемъ, что «его собствен- 
ный мечты о счасть*, его любовь къ прекрасному, могутъ 
осуществиться лишь при одномъ условш: чтобы и счастье 
другихъ людей бьсло возможно, чтобы и жизнь другихъ лю- 
дей слагалась по иде* красоты и правды». Уже вскор-Ь по 
оставлеши Водовозовымъ гимназш, онъ отм-Ьтилъ въ печати 
грустный поворотъ въ направлеши преподавашя русскаго 
языка и словесности у многихъ оффищальныхъ педагоговъ, 
а именно усилеше грамматическаго элемента на счетъ лите- 
ратурнаго. Впосл'Ьдствш онъ глубоко страдалъ и какъ быв- 



*) <Тб8исы ПО русскому языку». <Журн. Мин. Нар. Просв.» 1861 г., томъ 
СХХ, стр. 81. 
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ппй преподаватель словесности, и какъ отецъ, видя, что 
его старш1й сынъ несетъ все непосильное бремя современной 
системы средняго образовашя вообще и въ частности — нел4- 
пыхъ пр1емовъ преподавашя русскаго языка и словесности 
въ одной изъ наибол-бе рекомендуемыхъ гимназШ. Схоластика 
въ преподаванш этого предмета, которая, казалось, навсегда 
была изгнана, бол*е всего благодаря трудамъ Водовозова, 
местами вновь возродилась. Въ Н'Ёкоторыхъ гимназ1яхъ С1ф- 
лались возможными ташя темы для сочинешй, какъ: «Соль 
и дружба», «Тюльпанъ и гордецъ» и т. п.^ стали писать 
сочинешя по т-Ьмъ установленнымъ риторикою вопросамъ, 
надъ которыми такъ много см'Ёялся Н'^^когда Водовозовъ; 
преподаваше русской литературы ограничивалось штудирова- 
шемъ Карамзина и Жуковскаго; однимъ словомъ русская 
словесность, н'Ёкогда предметъ наибол^^е развиваюпцй и самый 
любимый учениками, сд'блался въ н'Ькоторыхъ заведешяхъ 
столь же нелюбимымъ, какъ и древше языки ^). Въ стихо- 
твореши, написанномъ на смерть сына въ 1879 г., Водовозовъ, 
между прочимъ, говоритъ: 

...сВс* твои безполезны порывы, 

Видный труженикъ мой, гимнавистъ! 

Вотъ ужъ полночь. Не спишь ты. Въ печали 

Ты склонилея къ тетрадке лицомъ: 

Упражнен1я Еюнера сжали 

Мозгъ усталый жел^знымъ кольцонъ. 

Ты окончилъ урокъ свой латинск1й; 

Но приходится, прежде ч^жъ спать, 

Сочинить пер10дъ Карамзинск1й, 

Хрш въ Пушкин* нужно сыскать. 

Трудъ печальный, безплодный, постылый, 

А сознанье ш;емитъ твою грудь. 

Что есть трудъ, обновляющ1Й силы, 

Гд4 ты могъ бы душой отдохнуть. 

Уже за полночь! Вотъ просв^щенье! 

Кровь тревожно стучитъ на вискахъ; 

Ты встаешь: на лиц* нстощенье. 

Круги красные ходятъ въ глазахъ...» ') 



*) Во время прен1й въ Педагогическомъ Обществ* по поводу реферата 
г. Сиповскаго, въ конц* 1876 г., Водовозовъ зан^тилъ, что теперь «сдишкомъ 
иного обращаютъ внимашя на языкъ; постоянно слышатся мн*тя такого рода, 
что вся ц*ль преподаватя словесности заключается собственно въ язбхк*; и 
вотъ заставдяютъ учениковъ составлять фразы по хр1ямъ, по разныиъ н*мбц- 
кимъ учебникамъ съ ц*лью, какъ будто, довести языкъ до последней степени 
безобра81Я, — научить говорить только фразы безъ всякаго содержашя. (сПеда- 
гогическая Л*топись, издаваемая Петерб. Педагогич. Обществомъ», 1876 г. 
№ 4, декабрь, срт. 24). 

^) Напечатано вподн* въ книг*: сПереводы въ стихахъ и оригинальный 
стихотворешя В. И. Водовозова>. Спб. 1888 г. 
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Тою же нов'Ёйшею схоластикою въ преподаваши словес- 
ности нав-Ьяно стихотвореше Водовозова — «Къ Хрй»: 

«Скажи ты мн*, старушка Хр1я, 
Бакъ ты воскресла и пришла, 
Когда словесная Россая 
Тебя давно ужъ погребла? 
Тебя, бывало, съ злобой желчной 
Иаобр^^талъ семинаристъ^ 
Межъ т^ъ, какъ передъ вимъ немолчно 
Лишь роаги раздавался свистъ. 
Тебя и царственному слуху 
Шита бедный предлагалъ 
' И счастливь былъ, какъ оплеуху 

Отъ царской длани получалъ ^). 
Ты въ рйчи, въ од* ВС* удобства 
Давала людямъ лгать и льстить; 
Зарю ли новаго холопства 
Пришла къ намъ нын* возвестить?...» 

Когда вышло въ св4тъ курьезное руководство къ изу- 
чешю словесности г. Филонова, одобренное, однако, и неме- 
дленно пришитое въ н^которыхъ гимназ1яхъ. Водовозовъ со- 
бирался писать на него разборъ, но потомъ^ отвлеченный 
другими работами, отказался отъ этой мысли и излилъ свое 
негодоваше въ стихотворенш: 

«О, юноша! среди твоихъ обузъ 

Еще Филоновъ вывалилъ свой груаъ, 

Гд:Ь сбились въ безобразнейшую груду 

Обрывки фактовъ, мн^нхй отовсюду. 

Квинтил1анъ, Шишковъ, Горащй, Гречъ 

И Толмачевъ, и Цицерона р^чь, 

И р^чь митрополита Филарета — 

Все тутъ равно полно авторитета. 

О, юноша! изъ края въ край пройдешь— 

Тутъ хл^бнаго зерна ты не найдешь, 

Ни влаги светлой; какъ въ степи голодной; 

Лишь рас11;в')^ли на почв^ той безплодной 

Травой колючей посреди пустынь 

<Патр1отизмъ>, славянщина, латынь...» 

Относительно нашего университетскаго образовашя Во- 
довозову не пришлось высказаться ни въ печати, ни въ 
какомъ-нибудь стихотвореши; но за то постоянныя сношешя 
В. И. съ молодежью дали ему возможность хорошо изучить, 
какъ отразилось въ ней движете шестидесятыхъ годовъ. Въ 
одной своей стать*, написанной л-Ьтомъ 1885 г., В. И. сд*- 
лалъ весьма удачную характеристику настроешя обш;ества 



') Жвв^стЕьА фактъ изъ жизни Тредьяковсваго. 
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въ шестидесятыхъ годахъ въ лиц'Ё бол^ юныхъ его пред- 
ставителей; характеристика эта прекрасно показываетъ, какъ 
хорошо понималъ онъ молодежь, какъ ум'Ёлъ ей симпатизи- 
ровать и какъ до посл^Ьдниxъ л'Ьтъ жизни съум'Ьлъ сохра- 
нить эту горячую любовь къ молодому покол^тю. Очертивъ 
въ названной стать* положеше общества въ эпоху реформъ, 
В. И. продолжаетъ: «Какъ и следовало ожидать, въ моло- 
дежи, и вообще въ людяхъ, еще способныхъ къ развитхю, 
сильн'Ёе, ч'Ёмъ въ остальной массЁ общества, высказывалось 
чувство недовольства, выражалась въ бол-Ье яркихъ чертахъ 
идея отрицашя. Отрицанае захватывало и такхя в*рован1я, 
который были общимъ историческимъ явлетемъ, но глав- 
н'бйше оно было направлено противъ порядковъ и обычаевъ, 
сковывавшихъ нашу жизнь. Эти порядки и обычаи тЁмъ 
бол-Ье возбуждали непрхязни, что каждый чувствовалъ ихъ 
тягость на себ* и въ себ*, въ своемъ собственномъ жал- 
комъ развийи. Но молодое покол*ше далеко не ограничилось 
отрицашемъ; оно горячо принялось за д^о самообразовашя. 
При этомъ, въ силу новыхъ воззр'Ётй, составился и особый 
курсъ предметовъ, считавшихся необходимыми для жизни. 
Сюда, во первыхъ, входило естествознаше — естественная 
исторхя, ХИМ1Я и физюлопя, какъ фундаментъ, лежащтй въ 
основаши всей постройки, что, впрочемъ, соответствовало и 
педагогическимъ требоваваемъ. ЗатЬмъ сл-Ьдовали обществен- 
ный науки: ноиМшая исторхя и политическая эконом1я. Со- 
гласно съ этой программой являлись тогда и переводы ино- 
странныхъ сочиненШ, имЬвппя наиболее успеха. Тутъ зани- 
мала м-Ьсто и литература, собственно беллетристика и кри- 
тика, всегда имЬвшхя у насъ большое воспитательное значе- 
ше; но изучеше классиковъ прямо не входило въ программу, 
какъ и все, что откладывало на додгхй срокъ «приготовле- 
ше къ жизни». Искуство не отрицалось безусловно; отъ него 
только требовали служешя общественнымъ интересамъ, при 
чемъ разумелись ближайппе интересы знашя и самосознан1я: 
въ виду этого въ живописи, наприм-Ьръ, допускались есте- 
ственно-историческ1Я иллюстрацш, ясанровыя картины, осв*- 
щавппя т* или другхе общественные недуги, и проч. Разу- 
меется, тутъ знашя прюбретались часто урывками, безси- 
стемно: рядомъ съ усвоешемъ элементарныхъ свед-Ьвай, съ 
чего и следовало бы начинать, мнопе, не подготовившись, 
вдавались въ серьезную, спещальную науку, при чемъ, обез- 
силенные, теряли наконецъ и охоту къ знашю. Но что де- 
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лать? Нужно было учиться, скорее учиться, потому что и 
жизнь торопила. — Это стремлеюе къ наук'б, пусть оно было 
и односторошшмъ^ и слишвомъ порывистымъ, зам^^чательно 
т'Ёмъ, что отразилось въ общественномъ сознаши. И нельзя 
не отдать справедливости доброму нам-Ёренш и усердаю т^хъ 
самоучекъ, Еоторые выбивались изъ силъ, чтобы стать «на- 
ровн* съ в-Ькомъ». Юноша вместо чтешя романовъ Поль-де- 
Кока, какъ это было прежде, просиживалъ ночи надъ кни- 
гою Льюиса, Фохта. За ботаниками, химиками въ обще- 
ств'Ё просто ухаживали. Бавалеръ приносилъ полевыхъ 
цв'Ётовъ своей дам^, ....чтобы разсматривать и пересчиты- 
вать съ нею тычинки и определять, къ какому семейству 
растете относится. Величайшей любезностью было принести 
въ знакомое семейство бычачье сердце, чтобы показать его 
клапаны и желудочки и объяснить кровообращеше, при чемъ 
обучались и д'Ёти, и взрослые, и старики, и даже слуги. 
Молодая хозяйка не столько разбирала доброту купленной 
курицы, сколько разсматривала, гд-Ё въ ней сердце, легшя, 
печень. Были, конечно, и таюе, что только хвастали клоч- 
ками кое какъ набранныхъ знан1й^ щеголяя словами: «хими- 
чесшй анализъ», «мозговой рефлексъ» и проч... Могутъ объ- 
яснять ВСЁ эти порывашя д'бломъ скоропреходящей моды. 
Т-Ьмъ не мен^е наука была въ чести, и молодежь, поддер- 
жанная общественнымъ вниман1емъ, все бол*е сходилась въ 
кружки для чтешя рефератовъ по разнымъ научнымъ во- 
просамъ. Съ бол4е серьезными требовашями, и знашя стали 
приобретаться более основательно: устраивались публичный 
лекщи, научныя экскурсш, частныя чтешя для высшаго обра- 
зовашя женпщнъ. Образоваше готово было идти правиль- 
нымъ ходомъ, само собою, безъ всякихъ предписатй, безъ 
всякой насильно навязанной системы или программы. 

«Но и практическая деятельность тогдашняго молодаго 
поколешя заслуживаетъ внимашя. Прежде всякихъ мыслей 
о томъ, какъ помочь себе, какъ лучше устроить свою жизнь, 
явилась мысль о помопщ народу. Видя главное зло въ его 
невежестве, все усердно принялись за его образоваше *)... 
Мног1е, если и не въ школе, то на дому искали случая до- 
быть себе хоть изъ детей дворника или прачки какого ни- 
будь ученика или ученицу и чуть не ухаживали за ихъ ро- 



*) Сказанное дал^е о воскресныхъ школахъ было приведено нами выше, 
въ гл. VI. 
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дителями ради этого, такъ что встречались забавные случаи; 
какой нибудь лавочникъ, поел* многихъ настаивашй, гово- 
рилъ: «Парнишко-то нуженъ мн4 на дому... хорошо, буду 
отпускать, если будешь мн^Ь платить за это!» Бывали и та- 
кая сцены. Саечнйкъ стоить за лоткомъ на улиц* и читаетъ 
арием^тику, а студентъ тутъ же мимоходомъ объясняетъ ему 
задачу. Студентъ открылъ этотъ математичесшй тадантъ и 
ретиво . заботится объ его образованш во всякомъ удобномъ 
и неудобномъ м^ст*... Въ деревняхъ мнопе частные лица 
соревновали въ устройств* школъ для народа... Въ то же 
время пошли въ ходъ и лучш1е педагогичесше методы, ко- 
торые молодежь усердно изучала,.. 

«Другой вопросъ, экономически», также «выступилъ на 
сцену... Въ эпоху реформъ, особенно поел* отм*ны кр-Ьпост- 
наго права, число людей, занимавшихся экономическими во- 
просами, значительно увеличилось, потому что и самою жизнью 
р*дко были поставлены на очередь такхе вопросы. Стали по- 
являться попытки и практическаго ихъ прим*нен1я. Неболь- 
Ш1е кружки сходились мейсду собою, чтобы жить сообш,а, 
устраивая н*что въ род* потребительныхъ артелей, но оъ 
бол*е широкою идеею установить равенство отношешй и общ- 
ность нравственныхъ интересовъ. Эти своего рода маленькая 
обпщны съ соцхальной подкладкой однако скоро распадались, 
такъкакъ окружаюш,ая жизнь слишкомъимъ противор*чила, 
внося въ нихъ мелкую борьбу самолюбШ, рознь и смуту. 
Важн*е были ассощацш, устроивавпияся въ пользу народа. 
Встр*чались примЬры организацхи обп1,ествъ, гд*, въ какомъ 
нибудь им*ши, сходились и солидный пом*ш;икъ, и докторъ, 
и учитель, и опытный сельск1й хозяинъ и адвокатъ, со спе- 
цкльною ц*лш) улучшить жизнь крестьянъ: дать имъ обра- 
зоваше и. лучшШ заработокъ, внести въ среду ихъ новые 
понятая о хозяйств* и гигхен*, оградить ихъ отъ эксплуа- 
тацш кулаковъ и проч. Ташя обш,ества, сколько намъ из- 
в*стно, растаяли въ непосильной борьб* съ врагами, бол*е 
ихъ могущественными и по общественному положешю, и по 
капиталу... Изъ того же движетя вышли потомъ произво- 
дительные артели, ссудосберегательныя кассы... Романъ Чер- 
нышевскаго «Что д*лать» далъ многимъ мысль завести швей- 
ный, переплетныя и друг1Я мастерсшя на т*хъ же экономи- 
ческихъ основашяхъ. Большая часть ихъ распалась частш 
по невозможности конкурировать съ фирмами, который уже 
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прхобр'Ёли дов']&р1е публики^ чястхю по неопытности санихъ 
основателей... 

«Къ числу довольно характерныхъ увле^енШ ||1олодежи 
принадлежала таЕже продов-Ёдь фиаическаго труда. Въ н^- 
которыхъ кружкахъ возникла идея самоиу исполнять вс^ чер- 
ныя работы: чистить сапоги, мести полъ, ставить самоваръ, 
и проч., но также и учиться мастерствамъ и сельскимъ ра- 
ботаиъ: шить сапоги и платье, делать простую мебель, па- 
хать, косить, и проч. Къ этому присоединилось и ношеше 
самой неприхотливой, иногда мужицкой одежды^ порою до- 
веденная до грубости простота въ обхождеши, и проч. Мно- 
пе д'Ьлали это изъ удовольств1я, ради оригинальности, мног1е 
по нужд^: между учащейся молодежью было не мало б^дня* 
ковъ^ которые перебивались изъ копейки; не мудрено, что 
они сами сколачивали какой нибудь стулъ, чтобъ усадить 
пр1ятеля, сами шили себ^ сапоги и не -понимали никакихъ 
тонкостей въ обхождеши. Но тутъ руководило молодежью и 
желаше упроститься, стать не только по сочувствш, но и 
по внешнему виду, по заняткмъ, на стороне б'Ёднаго, рабо- 
чаго люда. Какого нибудь особаго, идеальнаго представлешя 
о физическомъ, и въ частности о сельскомъ труд'Ё, какъ о 
средств* дать выходъ скучаюш,ему, интеллигентному чело- 
веку, въ то время еще не было, потому что и скучать было 
некогда. 

<сВъ заключеше скажемъ еще н'ёсколько словъ о жен- 
скомъ вопрос*... Женщину у насъ не столько ст-Ьсняль за- 
конъ, сколько патрхархальный обычай, тяготЁвшШ надъ нею 
въ семейств* и обществ*. Противъ этого обычая, въ эпоху 
реформъ, и началась борьба съ особенною силою. Женщина 
выступила на общественную арену съ того узкаго пути, 
гд* ей предписано было только няньчить д*тей, заниматься 
домашнимъ хозяйствомъ да очаровывать гостей своею любез* 
ностью. Она заявляла права на бол*е широкое учасйе въ 
труд*, въ общественной д*ятельности, которое могло бы 
послужить новою опорою и для семьи, — на образоваюе, ко^- 
торое сравняло бы ее съ мужчиною. Она даже не искала 
правъ, а только требовала, чтобы ей дали возможность 
учиться, и готова была терп*ливо ждать, пока высшее обра- 
зоваше не откроетъ ей новыхъ путей къ д*ятельности. Та- 
кимъ образомъ, вм*сто прежняго идеала романтической н*ж- 
ной барышни, занятой лишь своими чувствами и милой сво- 
имъ незнашемъ, возникъ идеалъ трезвой труженицы, не- 

10 
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утомимой работницы на арен'Ё общеетвенной пользы... Тодч[екъ 
этому движенш дала экономическая причина. Съ одной сто- 
роны усиливппйся ЧИН0ВЙИЧ1Й пролетар1атъ, всл4дств1е со- 
кращетя штатовъ и закрытая многихъ приоутственныхъ 
мФстъ; съ другой — безпомощное положеше б-Ьдныхъ пом^щи- 
чьихъ семействъ, который, посл'Ь отм-Ьны кр'Ьпостнаго права, 
лшпились поддержки своихъ бывшихъ покровителей и род- 
ственниковъ, — -все это заставило и тЬхъ, которые смотр'Ьли 
съ презр-Ьшемъ на женсшй трудъ, думать о томъ, гд* бы 
найти работу для свободныхъ женскихъ рукъ. Но руководя- 
щею МЫСЛ1Ю у трудящихся женщинъ все таки было осво- 
бождеше своей личности отъ условныхъ приличШ, желаше 
добиться самостоятельности путемъ образовашя, желаше са- 
мой создать свою будущность. Такимъ образомъ и т*, кото- 
рыхъ родители им-бли средства, уходили изъ дому учиться, 
если семейная жизнь и обстановка не представляли для 
этого никакихъ удобствъ. Трудна была жизнь женщины, 
оторванной отъ семьи, если она и получала изъ дому деньги 
на свое содержан1е; но каково было т^;мъ б'бднымъ тружени- 
цамъ, которые, приготовляясь, наприм'Ьръ. къ будущимъ 
высшимъ кзфсамъ, еще пытались пробиваться уроками за 
грошовую плату.,. Б'Ьдняки, ч^Ьмъ могли, помогали даугъ 
другу, — не деньгами, такъ книгами и уроками: въ т-Ьсной 
коморк* студентъ по ц'Ьлымъ часамъ толковалъ будущей 
курсистке латынь, математику, удаляя для своихъ робствен- 
ныхъ занятШ ночное время. 

«Но насъ спросятъ: при чемъ же тутъ нигилизмъ и 
отчего все это движеше можно назвать (т.-е. называли) ни- 
гилистическимъ? Разв* тутъ на самомъ дЬл* не было такдае 
отрицашя религш, брака, даже собственности, вм^ст* съ 
отрицашемъ авторитетовъ?... Означенная кличка очень не 
удачна,... въ описанномъ нами движеши было далеко не одно 
отрицанхе... Что касается крайностей отрицашя, то он* ка- 
сались бол*е формы, ч*мъ сущности д^ла: юноша, ратовав- 
ппй противъ брака,... полюбивъ д-Ьвушку, такую же отрица- 
тельницу, становился отличнымъ семьяниномъ, жертвовалъ 
всЁмъ для воспиташя д^тей и выбивался изъ силъ, чтобы 
доставить семь* какой-нибудь достатокъ, тогда какъ его 
жена не знала покоя ни днемъ ни ночью, б'Ёгая по урокамъ 
или исполняя акушерскую обязанность, и всетаки находила 
время присмотреть за детьми и за хозяйствомъ. Отрицатель 
искуства, отдаваясь природному влеченш, въ конц* концовъ 
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занимался музыкой, хотя и прижавалъ, что нузыва де глаа^ 
Н06, не существенное д1^о жизни. Тотъ, кто когъ поддер- 
живать сиоръ о шльз^^ сапоговъ въ сравнеши съ Шекони- 
ромъ^ если быль не совсЬцъ глупый челов'кзиь, вонечЕО«. за- 
читывался и Шексниромъ... Многое. говоридось только ради 
поддержашя идеи^ что прежде всего нужно дать б'Ёднрму 
хл'Ёбъ, устроить трудъ на правильныхъ, зкономическихъ на- 
чалахъ. Причиною страховъ известной части общества не-» 
редъ новьшъ движешемъ съ одной стороны были отчасти 
самая новость, неожиданность этого движешя, при р'бзкости 
формъ, въ которошъ оно выражалось, отчасти и тЁ извра^ 
щешя, уродства, кашл его сощювождаютъ^ какъ бываетъ 
всегда и везд'Ё при общественныхъ переворотахъ; съ другой 
стороны этому содействовали и наши беллетристы сорово*^ 
выхъ годовъ, представивш1е новое движете И1Ш односторон* 
не, ИДИ въ совершенно извращенномъ вид^Ь... 

«Конечно^ и въ сред'Ё молодаго покол^шя могли по-* 
являться, люди, пользовавш1еся новыми учетями для уда- 
влетворешя своихъ медкихъ страстишекъ: самолюбхя, сласто- 
люб1я, для обирашя дов^рчивыхъ жертвователей на обще- 
полезное д^ло, какъ были такого же разряда вольтершшщ, 
байронисты, романтики. Но при чемъ тутъ какое бы то ни 
было ученхе? Разв-Ё ханжи съ постнымъ лицомъ^ съ глазами^ 
умильно возведенными къ небу, не дЪлаютъ тоже самое?... 
Нигилизмъ (будемъ ужъ употреблять это назваще)... напро- 
тивъ хвалился своимъ безкорыстаемъ, гордился, какъ звамог 
немъ, своимъ потертымъ платьемъ и плохимъ пледомъ и счи- 
талъ для себя позоромъ взять что нибудь отъ богача не за 
трудъ, если не могъ самъ отдарить его. Съ людьми, которые 
не казались ему буржуа ц аристократами, другое д-Ьло: тутъ 
порою онъ совс^мъ не церемонился. Выли наивные люди, 
которые могли, непрошенные, придти къ вамъ въ домъ, по* 
селиться у васъ, распоряжаясь вс^^мъ, какъ у себя на квар- 
тир*, над-Ьвать безъ спросу ваше платье, б4лье,— все на 
основаши общности имуществъ; но таше люди и сами готовы 
были отдать все, до последней рубашки, прхятелю... 

«Этотъ нигилизмъ вызванъ былъ в-Ьяшемъ новой жизни, 
и, какъ явлеше временное, переходное, представлялъ и зам-Ь- 
чательный подъемъ общественныхъ силъ, и вс* недостат- 
ки переходныхъ движешй... Но все это движете послу- 
жило сильнымъ толчкомъ къ дальнейшему, бол*е правиль- 
ному развит1ю. Нигилистамъ приписывали множество недо- 

10* 
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стахков^: неряшеотво, грубость и р'Ёзкость нанеръ^ р^^пш- 
Фвдьщай ТОНЬ вь. сзгжденшгь и приговорах^, вв оправды- 
ваемый НЕ уш)1гь^ ЗОИ образовашемъ, легкомысяенвое суждеше 
о дюдяхъ по одннуь вн'Ьшиииъ признаканъ, крайнюю нетер- 
ПГО10СТБ во взглядадЪ; ц проЧь Тутъ надо отличать влштв 
средне многое вовсе не происходило, отъ нигилизма, а явля- 
лось шкВ1^ остатокъ пом'Ёщичьихъ, чиновничьихъ или семи- 
нарсвваъ привычекъ; кое что составляло уже общее свойство 
молодеави. Но, конечно, далеко не веб отличались этими не- 
достатками. Изъ нигилистовъ.«. штомъ выработались очень 
д'Ьдовитые люди на разныхъ поприщахъ, но мнопе остались 
и неудачникавш, не справивщись со взятою на свои плечи 
вдейною ношею. Они такъ и застыли въ форнализм^^, все 
р&шая по одн^ды П1шжяты:мъ, готовыми <{фавамъ и рас- 
пределяя людей и жизнь по рубрикамъ, какз» но полкамъ. 
Ихъ можно бы назвать чинаввикэми нигилизма, вышедшими 
въ отставку съ нигилистическимъ мундиромъ. Впрочёмъ это 
люди большею чаотш> добродушные, если только не затро- 
гивать ихъ симпат1й, и безусловно честные :&... 

Д|^ва ли мы ошибемся, если скажемъ, что бол^е без- 
прастрастной отфщш такъ называемаго «нигилистцческаго» 
движешя еще не было въ нашей литератур'Ё. 

Водовсшова очень занималъ вопросъ о выешемъ эЁ^енскомъ 
образоваши. Еще въ 1868 г., въ разборе одного н^^мецкаго жур- 
нала, посвященнаго изучешю Россш, Водовозовъ выразилъ со- 
^встВ1е стремлешямъ женщины къ высшему образовашю ^). 
Въ 80^ хъ годахъ еще тепл^ онъ высказался по этому во- 
просу въ н4сколькихъ стихотворешяхъ: одно изъ нихъ: 
«Участь женщины:») напечатано ^). Зат'Ёмъ перу Водовозова 
принадлежитъ довольно большой даалогъ въ стихахъ, подъ 
назвашемъ: «У матери», ДМств1е происходить въ уЬздномъ 
городк'Ё, въ небогатомъ домике. Старушка проклинаетъ курсы, 
погубивш1е здоровье дочери. Дочь-курсистка запщщаетъ не- 
обходимость высшаго женскаго образовашя. Въ своемъ мо- 
нологЬ она, между прочимъ, говорить: 

«Чтб <шлвтвнъ, дрязгъ!.. Пола^тъ мй^ею 
За клеветою хсдевета; 



*) «Журн. Мин. Народн. Проев. 1868 г. № 5, отд. У, стр. 104—106. 

') Си. книгу «Переводы въ стихахъ и оригинадьныя стнхотворешя В. И. 
Водовозова >. Спб. 1868 г. Въ другомъ шутливоиъ стихотвореши авторъ цзобра- 
жаетъ пощдаго Донъ-Жуана, который начинаетъ требовать закрытая женскихъ 
курсовъ, посл"]^ того какъ своинъ приставаньемъ на улиц']^ онъ вызвалъ р'бзкгй 
протестъ со стороны одной курсистки. 
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«Погибель! вредная мечта! > . 

А если куклою варядной, 

Бакъ для продшви, &а балахъ 

Вертится женщина и жадно 

Все ищетъ счастья въ женйхахъ? 

Придетъ ли юноша красивый, 

Хоть д поношенный давно, 

Или стариЕЪ сластолюбивый,— 

Изволь, бери... намъ все равно! 

Женой готова быть охотно, 

Иль хоть наложницею быть, 

Лишь дай безъ д^а, беззаботно, 

Мн^ для одной забаЬы жить! 

Что жъ? не развратъ, не гибель это?» 



Если таковы д-Ьвушки изв-Ьстнаго круга, *й не лучше 
тая св-Ьтская женщина: 



пустая св-Ьтская женщина: 



«Для спдетенъ, для интригъ, для вздора 

Всю душу отдала свою, 

Д^тей бросая без!» пркзора, 

Губя С|0пврш1цъ и селкью; 

И если бъ сынъ, той жизни сзфада 

Не вынося, хот^Ьлъ вступить 

На путь Добра,— она бы рада 

Родного сына задушить. 

Для ней безнравственно, чтб честно; 

Святыня, чтб ханжи твердятъ... 

Ну что жъ? и это все нрелеетао? 

Не гибель это? не разврата? 

Кричать, что женщине прилично 

Быть доброй натерью, женой. 

Жить для семейства... что жъ, отлично! 

А средства, какъ ей быть такой? 

Чтобъ дЬти вс!Ьмъ сказали см*ло: 

«Намъ къ правде путь открьиа матб; 

Въ лихой б^д^ она съум^а 

Семью спасти и поддержать». 

О, лицем-Ьры! вотъ, не вс* ли 

О долг* женщины твердятъ, 

А дать ей средствъ достигнуть ц^ли, 

ГдЬ светить правда, н6 хотятъ!» 

Указавъ матери на ужасное, бевпомощное положеше на- 
рода, молодая д-Ьвушка продолжяетъ: 

«Лекаркой скромною народа, 
Въ сел* учительницей быть,— 
Какого лучшаго исхода 
Душ*, мечтающей любить? 
Да, то святой призывъ сердечный. 
Да, то любовь не на словахъ, — 
Живая, радостная в*чно 
Во вс*хъ мукахъ и трудахъ!..» 
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На служеше народу, какъ ц-бль жизни, и на подготовле- 
ше къ этому путемъ науки Водовозовъ указываетъ и въ 
одномъ изъ стихотворенШ, наиечатанннхъ посл']^ его смерти: 

«Пусть во тьм^ дицем^ръ н невежда 

На науку со адобой шипятъ, 

Въ ней одной— лучшей доли надежда, 

Вевъ нея— нищета и развратъ. 

Не на прихоть, для нужды народной 

Людямъ доброе с^мя ты с^й, 

Чистый пламень науки свободной 

Въ своемъ сердце, вакъ въ храм%, лел^й. 



Если правды согретый лучами 
Ты пророчишь намъ лучш1е дни; 
Чтб В8ЯТ0 у народа в!Ьками,— 
Ивъ того хоть частицу верни!.. > 



Пессимистическ1я нотки нер-Ьдко слышатся въ стихотво- 
решяхъ Водовозова: то указываетъ онъ на общественную 
апатш въ виду страшнаго голода; то накануне новаго года 
не видитъ .близкаго освобождеюя отъ господства темныхъ 
силъ; то указываетъ, какъ гибну тъ вс^^ прекрасные порывы 
въ столкновенш съ людскою пошлостью; то съ грустью. 
отм-Ьчаетъ опасные симптомы грозящей войны и ярко ри- 
суетъ ВС* б-Ьдствхя, какзя она принесетъ съ собою; то мо- 
литъ судьбу, чтобы она хоть на мигъ обманула «въ мечтахъ 
горделивыхъ свободой, св'Ьтомъ разума, искрой горячаго 
чувства» *). 

Не красцвъ, конечно, общественный строй. 

сГд^ вянетъ каждый жиани цв^тъ 
ХГодъ мертвынъ в^яньемъ мороза, 
Гд^ светлой иысли не приветь, 
А оскорбленье и угроза»... 

Та же пессимистическая струнка звучитъ еще въ одномъ 
шутливомъ стихотвореши на тему — «Кто знаетъ край»: 

«Кто знаетъ край, гд^ сосенки да ели 

Бачаетъ шумно северный борей, 

ГдЪ подъ дождеиъ у зябнущихъ людей 

И платья вс^, и чувства отсыр&ш? 

Туда, туда летать, о милый ной, 

Намъ незач^мъ: мы тамъ и такъ съ тобой! 

Кто знаетъ край, гд^ мерзнутъ умъ и шутка. 

Пытаясь тщетно оживить народъ, 

Гд^ показать свой носъ на воздухъ... жутко. 



*) «Переводы въ стихахъ и оригинальныя стихотворешя В. И. Водовозова >. 
Спб 1888 г. стр. 496—96, 502, бОб— бОв, 611—612, 600—601. 
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Гд^ ПОЛЬ прекрасный весь свой в^къ живетъ 
Съ равстройствомъ нервъ и бол1ю желудка? 
Туда, туда летать, о милый мой, 
Намъ незач&къ: мы тамъ и такъ съ тобой! >... 

Но любовь къ родин'Ё не позволяла Водовозову впаеть 
въ полное отчаяше: 

«Подъ сн^гомъ родная страна; 
А гд^-то давно ужъ весна, 
И солнце горитъ высоко, 
И дышется вольно, легко 
• • Среди аромата цв4товъ, 

Подъ с^нью роскошныхъ садовъ. 
11ускай,^но родимый нашъ сн^гъ 
Сокрылъ ужъ вовроспий поб^гь, 
И жизни грядущей полна 
Подъ св^гомъ родная страна»... 

I Поэтъ видитъ добрые признаки: кое-гд* ужъ «мерцаетъ 

^ огонекъ»; заблещутъ, наконецъ, «и солнца лучи»: 

' «Мысль ростетъ, и хоть малъ ея ростъ, 

Но безмерна корней ея сила» О*- 

Въ одномъ неизданномъ стихотворенш Водовозовъ гово- 
ритъ: 

«...Хоть въ морозъ и труднее дышать, 

Будемъ напхимъ морозомъ счастливы. 

Если намъ ужъ тепло не подъ стать. 

Т^мъ т^сн^й мы въ кружокъ соберемся 

Для горячихъ бес^дъ безъ конца 

И отъ холоду крепко запремся, 

Чтобы въ дверь не проникъ и въ сердца»... 

Храня въ себ^ божественный огонь, мы должны, по м'Ёр'Ё 
возможности трудиться^ какъ бы ни были тяжелы окружаюпця 
насъ условгя, — говорить Водовозовъ въ другомъ своемъ сти- 
хотвореши: 

«Трудись, мой другъ, отважнымъ будь. 

Предъ горемъ не плошай — 

и в^рь, что ты найдешь свой путь 

Въ обетованный край. 

Пускай вся даль закрыта тьмой 

И труденъ шагъ впередъ, 

Ты знай: своею чередой 

Вновь солнышко взойдетъ. 



Пускай за трудъ твой не сулятъ 
Высокой доли честь, 
На общей нив!Ь все же, братъ. 
Твоя полоска есть». 



*) Переводы въ стнхахъ и оригинальныя стихотворешя В. И. Водово80ва>. 
Спб. 1888 г., стр. 509, 511. 
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Въ одномъ стихотворенш Водовозойъ указываетъ на изв-Ьст- 
ную свободу слова, какъ на необходимое условхе для развитая 
литературы; сравнивъ литературу съ в'Ёчно юною д'Ьвою, онъ 
выражаетъ желаше, 

«Чтобъ честь всегда была ей дорога, 
Чтобъ вс^хъ пленяла, пышно расцветая, 
И чтобы въ ней, ее оберегая, 
И маменька была не такъ строга». 

Изъ трехъ главн'Ьпшхъ литературныхъ направлешй: сла- 
вянофильства, западничества и народничества, Водовозовъ', 
по своимъ взглядамъ, ближе всЬхъ былъ къ западничеству, 
хотя никогда не гр-Ьшилъ излишнею узкостью въ этомъ 
отношенш, и какъ въ области школьнаго д-Ьла, такъ и въ 
другихъ явлешяхъ, очень хорошо вид-бль мнопя темныя 
стороны западно-европейской жизни. Къ народничеству онъ 
относился скептически и, сослуживъ всею своею жизнью 
в-Ьрную службу народу, добродушно подтрунивалъ надъ тою 
его идеализапдею, которая зам-йтна у н^которыхъ писателей- 
народниковъ *). Но если чтб ненавид'Ьлъ Водовозовъ вс*ми 
силами своей доброй души, такъ это славянофильство, или, 
точнее сказать, нео-славянофильство, представителями кото- 
раго являлись И. С. Аксаковъ и др. Всего ясн-Ье отразились 
взгляды Водовозова на нео-славянофильство въ его стихотво- 
реши, написанномъ въ начал* 1881 г., подъ заглавхемъ: 
«Былое и настоящее. Элепя стараго славянофила». Приведемъ 
ббльшую часть этого стихотворешя, не вполн'6 отд'бланнаго 
и потому ненапечатаннаго, но любопытнаго по своему содер- 
жашю; 

«Въ былые дни нашъ другъ славянофилъ 
Въ поддёвке, въ сапогахъ смазныхъ ходилъ; 
Заглянетъ въ хату къ мужику порой 
И лобъ свой креститъ истово рукой; 
На лавку сядетъ, морщась, пьетъ квасокъ 
И мужичка онъ въ губы чмокъ, да чмокъ. 



*) Въ 1880 г., въ одномъ изъ писемъ ко мн^ Водовозовъ говоритъ объ 
общинномъ 8емдевлад']&ши: «Мы вотъ вс^ крепко стонмъ за общияу, видя въ 
ея развитш кое-какой зачатокъ дучшаго общественнаго устройства. И мы не 
гр&шимъ, отвлекая отд^^ные факты отъ общей обстановки жизни. А зач-^^мъ же 
ругается надъ нами исторхя, представляя, что эта форма народной жизни отлично 
уживалась рядомъ со всякой вксплоатащей народа, что сами эксплоататоры 
находили ее столь удобною для себя, что даже всячески содМствовали ея рас- 
пространешю, и, наконецъ, зта форма им-^^а еще бездонное свойство укрывать 
и сглаживать до последней возможной степени грубый черты народной бедно- 
сти. Чтд же делать, если такъ было? Община тутъ не виновата. Однако мо- 
жетъ быть, чего-нибудь недостаетъ и въ общине». 
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«Я РУССК1Ё, братцы, руосх1й!» онъ хричитъ. 
— Что жъ? добрый барннъ! пусть его чудить! 

Хоть и ругзауть Европу быль ве прочь^ 
Простякъ, о&ъ не считалъ гр^хоиъ помочь 
И либералу, съ вападнйко]!^» лить, 
Иль Герцена лъ в&жь въ гости попросить. 
Не вид1лъ, молодежи доброхотъ, 
Онъ въ мясникахъ московскйхъ весь народъ; 
Саз№ь въ православьн твердый, кахъ гранятъ, 
Не гналъ людей на покаянье въ скитъ. 
Хотя порой и залеталъ онъ въ высь, 
Все жъ говорилъ Росс1и: «Не гордись, 
Не в1(рь яьстецаиъ... опутана ты длоиъ, 
И всякой скверны ты полна кругемъ». 
Теперь не то 

И въ пиджаке нашъ другъ славянофилъ 
Обычай свой отцовск1й изифннлъ. 
Теперь не взд^нетъ онъ поддёвки вновь, 
РоссЙстй квасъ ему сталъ нездоровъ, 
И разгонять росс1Йскуго тоску 
Ужъ не пойдетъ онъ въ хату къ мужику; 
Не будетъ поселянамъ въ прос1!От* 
Давать онъ ц-блованье о Христе... ' 
Зач11мъ? Онъ сердце русское найдетъ 
И въ кулаке, и въ немъ почтить народъ! 
Скорей пойдетъ онъ на блестящгй лиръ, 
Гд* зас^даетъ другъ его, б^нкиръ, 

Иль пйшныхъ фрааъ и н'1^жныхъ чуветвъ букетъ 
Онъ понесетъ въ славянсюй комитетъ. 

За то, какъ онъ своинъ велвчьемъ гордъ: 

Пивалъ онъ медь съ Ильей-богатыремъ, 

Ловилъ Жаръ-птицъ съ Иваномъ-дурачкомъ, 

Въ избупш^ съ Бабою-ягой живалъ, 

Бакъ «русскамъ духомъ пахнетъ», тамъ удвалъ* 

Да, русский духъ проар^лъ лишь овъ одинъ, 

Народныхъ думъ избранный властелинъ. 

О, сколько тайнъ открылось тутъ ему, 

Дотоле неизв^стныхъ никому: 

Что. чтитъ всегда начальство нг^шъ яародъ, 

Что молится, гов-Ьеть каждый годъ, 

Что для него всего нужнМ <у*здъ>... ^ :1.-- .^ 

Еще узналъ ли, что онъ также 4сть? , ' '^*^ 

НЬтъ, несовс^мъ! Еще нельзя сказать, ^у ::\а ^-...^ ;,. 

Чтобъ не любилъ народъ нашъ голодать. > ^\ ^.^^^ .V 

Иначе бъ какъ на тернистомъ пути \_,^^ .л. ' Р 

Велик1й крестъ смирешя нести? / г. * •• "^^ -^ - гТ 

Н4тъ, этого вопроса не 1)*п1илъ -^ .. ^' -, / 

Еще вполн* нашъ другъ славянофилъ. 

Народъ! легко намъ о теб4 скорб^тьЬ ■ ^ .' 

Хвалы теб§— бряцающая м^дь! г? * -^/ 

Въ самодовольстве сытомъ, все о то^гь^^ . ^ 

Какъ ты ведикъ въ страданьи, мы поевсь;' 
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Не протянтвъ спасительной руки, 
Плетбиъ ны жертве гибнущей в^нки. 
Кто жъ крылья дастъ недвижному уму? 
Кто броситъ свфтъ въ твою н^мую тьму?..» 

При своемъ отвращенш въ нео-славянофильству Водово- 
зовъ, разумеется, не могъ сочувствовать и т-Ьмъ идеямъ, 
воторыя проводилъ ДостоевскШ во второй половин'Ё своей 
д-Ьятельности. Известная р-йчь Достоевскаго на Пушкинскомъ 
праздник* въ Москв* вызвала энергичесюй протестъ Водо^ 
возова въ двухъ письмахъ ко мд*, изъ которыхъ привожу 
н-бкоторня м*ста. I Празднество это вообще ему не понрави- 
лось: «Мн* СТ9Л0 ужасно грустно, — писалъ В. И., — и даже 
взяла злость. Что же это? И ни одногОд почти ни одного 
простого, сердечнаго слова о такомъ сердечномъ поэт* и стра- 
дальце за идеалъ любви и красоты, какъ Пушкцнъ! Ц*лое 
море фразъ, въ которомъ, среди мутныхъ волнъ, не различишь 
ни личности Пушкина, ни простого здраваго смысла, Ахъ, 
въ так1Я минуть* увлеченхя и познается народъ,— и выхо-* 
дитъ, что мы народъ любвеобильный, но очень плохо мысля- 
Щ1Й». Переходя несколько дал-Ье къ Достоевскому, Водово- 
зовъ продолжаетъ: «Сумашедшее ликоваше, съ какимъ при- 
нята была р*чь Достоевскаго, право, заставляетъ сильно опа- 
саться за санитарное состоянхе обп^ества. Говорить, что у 
него искренность уб-йждетя. Какой же машакъ не искрененъ?.. 
Представьте только себ* такую картину: буду ужъ говорить 
слогомъ вашихъ ораторовъ. Поэтъ. какъ Ифигеюя, отъ алта- 
рей, оскверценныхъ кровавыми человеческими жертвами, 
отрываетъ ликъ своей богини; черезъ холодный, разсчетливый 
развратъ аристократическихъ салоновъ, чрезъ все дикое звер- 
ство аракчеевской ватаги, онъ проноситъ этотъ божественный 
ликъ и, наконецъ, самъ сгораетъ на костре за свою богиню. 
Окруженный дикой ордою светскихъ шалопаевъ, самъ онъ 
доходитъ въ своей борьбе до зверскаго остервенешя (это 
буквально). Понятно, что и на лике богини, на ея светлой 
одежде, остались пятна, клочья, следы отъ прикосновешй 
нечистыхъ рукъ той светской и казарменной толпы, черезъ 
которую влекли ее. Но все это, напоминая о вынесенной 
борьбе, приводитъ лишь въ умилеше передъ чудной, хотя 
немного утратившей свой идеальный блескъ, красотою. И 
вотъ, не говоря ни слова о борьбе, возводить эти пятна, 
клочья, лохмотья въ самую сущность красоты, видеть въ 
нихъ все совершенство богини Пушкина, составлять изъ нихъ 
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Едейлъ народ&аго самопозван1я, да еще мало этого^ ставить 
такой идеадъ въ образецъ всей Европ-Ё, всему челов'Ёчеству! 
Ну, не есть ли это сашлй неистовый бредъ? Что это та&ое 
всеобъемяемость, всевоплощете Пушкина? Съ одной стороны^ 
это не бол'бе, какъ отражеше идей в^ка, съ другой— -свидб- 
тельствуеть и о шаткости почвы, на которой стоялъ онъ. 
Пушкина^ пожалуй, можно сравнивать съ Ломоносовымъ: онъ 
началъ собою самостоятельную изящную литературу^ какъ 
тотъ положилъ начало русской наук^. Но отчего не обратили 
внимашя на сл-Ьдуюпцй фактъ? Художественная цростота, 
понимаше жизненной правды являются уже прежде Пушкина, 
у Батн^пцсова и Жуковскаго^ рааум^^ется, въ пред^ахъ ихъ 
таланта* Значить, эта всевоплощаемость (ужасно глупое слово!) 
была у насъ лишь отголоскомъ общаго обращешя литературы 
къ жизни. Гете и Шиллеръ, обозр^^ваюпце въсвоихъ произ- 
ведешяхъ чуть ли не весь исторически М1ръ, и Байронъ, 
который отзывался на вс* вопросы современной жизни, ужъ, 
конечно, обладали большею всевоплощаемостью, ч*мъ Пуш- 
кинъ. Но Пушкинъ — хоть, можетъ, и поверхностно — зналъ 
ихъ; онъ читалъ и Вольтера, онъ друженъ былъ съ декабриста- 
ми. Всего этого было слишкомъ достаточно, чтобы вапранить 
такой сильный талантъ на новую дорогу. Весь вопросъ въ 
томъ, насколько обш.ечелов'Ёческгя начала, выработанный в^^- 
комъ, были имъ применены (или по обстоятельствамъ возмож- 
но было прим'Ёнить) при возсозданш идеаловъ изъ русской жиз- 
ни. Полонсшй говорить въ своемъ стихотворенш о Пушкин'Ё: 

<Другъ свободы, неповинный 
Въ лжи и злоб^ нашихъ дней!» 

«Н-Ьтъ, очень повинный, когда ДостоевскШ опрадываетъ 
имъ свое скопческое блуждаше среди призраковъ, Катковъ — 
свою катковскую непоколебимость при жалобныхъ крикахъ 
оскорбденнаго общества, а женскхя учебныя заведешя ликуютъ, 
видя у него для себя идеалъ въ Татьян* и Капитанской 
Дочк*! Безъ сомнЬшя, Пушкинъ открылъ русскую душу. 
Но какая это душа? Иной разъ это, пожалуй, орелъ, см^ло 
рвупцйся изъ клЬтки, или голубица, воркуюш,ая надъ своими 
птенцами, а иной разъ напоминаетъ и муху, которая пищитъ, 
ползая съ оборванными крыльями. 

«Даръ напрасный, даръ случайный 
Жизн;ь, аач^мъ ты жаЬ дана, 
Иль вач'Ёнъ судьбою тайной 
Ты на казнь обречена?* 
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«И иа это жкть отв'бха: сеодыво ни ишщ, вое будешь 
подаать! И вотъ, Достоев<яае л^в^ть вл башню^ стшовятся 
одаою «огаю на самый щцицъ, ж оттуда, балансируя, кричать, 
что мы тавимъ жодзаньенъ об^Еагод^тедьотвуенъ все челове- 
чество!... Во всякомъ случа*, Пушкинское торжество ужъ, 
конечно, отраднее всякаго другого^.и, пожалуй очень умили- 
тельно; что ШиллеровсаФОб 

сВвМ пшвсЫпп^^еп КШопеп» 
возв'бщается изъ Москвы, этого средоточ1я русокаго кула- 
чества». 

Упомянувъ затймъ о празднован1и Пуйскинскаго дня въ 
Петербург*, Водовозовъ приводить сл-Ьдующее етихотво^ютё, 
набросанное имъ по поводу всЬхъ этихъ празднествъ: 

«Поэтъ! тебя в4нчаютъ лицеисты, 

Профессора, директора, 

Начальники ве^хъ в^домствъ и юристы, 

И вс^ «разбойники пера». 

Но гд4 же обаянье грезы, 

Еакую въ жизни создалъ ты? 

Гд^ вдохновбв!в и слезы 

Тобой воспетой красоты?» 

Въ другомъ иасъжЬ Водовозовъ говорить о р'Ёчи Достоев- 
скаго: въ ней «мало даже того поэтическаго эмфаза, на 
который я разсчитыталъ, да и идеи вс']^ ц^ивомъ взяты 
изъ катехизиса Фила|)ета>. По поводу чрезм^наго превозне- 
сетя Достоевскимъ Пушкинской Татьяны, Водовозовъ за- 
м*чаетъ, что поэтомъ «въ Татьян* выставлена одна тро- 
гательная черта: отречеше отъ призрачныхъ падешй для 
смиреннаго исполнешя долга. Но возведши въ идеалъ одну 
эту черту, Пушкинъ лишь немногими намеками даетъ намъ 
угадывать дМствительное положенхе Татьяны. Борьба изъ-за 
любви къ Онегину тутъ еш;е далеко не все; тутъ д*ло со- 
всЬмъ не въ томъ, изм-Ьинтъ или не изменить Татьяна мужу. 
Если она дМствительно тяготится окружаюш.ею ее пошлой 
обстановкой, то, и не изменяя мужу, можетъ создать для 
него такую муку, хоть бы своимъ в-Ьчно скрываемымъ стра- 
дашемъ, что старикъ генералъ, наконецъ, скажетъ: «Да уби- 
райся ты, матушка, со своими нюнями*. . поезжай хоть 
на воды!» Если же она, исполняя великосв'Ьтсшя приличхя, 
чтобы поддержать достоинство мужа, въ этомъ уже нашла 
себ* полное успокоенхе, то н^тъ причинъ, почему бы счи- 
тать ее идеаломъ изъ идеаловъ. «Другому отдана — и буду 
в^къ ему в-Ьриа». В*дь это напоминаетъ Савельича, который 
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иишетъ сроему барину: «твой холопъ, рабски ноги ц*лую, а 
о барскомъ дитяти уакъ я позабо^сь». Да Савельичг еще 
выше, идеадьв'бе Татьяны. Для него уя^ъ ойт&жь не было 
никакого ни выхода, ни выбора, и все-таки онъ ум-Ьеть ео* 
хранить безкбт^шоэ и'Ё^ное^ эдлюв^ч&ое чувство въ отноше- 
шяхъ къ своему питомцу, для котдраго вс*мъ жертвуете. 
«Онири№ и щ^и вгь оа1кГомг сёб*]^ правду». Да, эти смиренные 
люди носятъ въ сердц* своемъ правду, только вотъ б-Ьда: 
эта правда все-таки не ихъ собственная, не ими отысканная 
и сознательно выработанная. Правда эта уже висЬла тутъ 
въ вид* прибитаго на столб* казеннаго объявлешя, а они 
только приложили къ ней свое сердце, «Отдана — ив4рна». 
Чего же бол-Ье?» . . 

Несколько позднее, въ неизданномъ обхпирномъ произве- 
денш въ стихахъ, подъ назвашемъ; «Сказка о старомъ и 
молодомъ Иль*», Водовозовъ такимъ образомъ иронически 
подражаетъ р'Ьчи Достоевскаго на Пушкинскомъ праздник*: 

«Нищ1й духомъ, блаженъ ты всегда! 

Всяк1й гнетъ мы снесли, господа, 

Но съ любовью... О, да, умудрись 

Ты, скиталецъ-гордецъ, и смирись! 

Погляди на народъ: вс^мъ какъ свой, 

Былъ ли онъ хоть когда самъ собой? 

И служилъ онъ другимъ весь свой в*къ, 

Потому онъ и всечелов'Ькъ; 

Пусть онъ б-Ьдень, пусть ^стъ хоть бы мохъ,— 

Крестъ нести какъ иначе бъ онъ могъ? 

Рухнетъ Западъ, исчадхе тьмы, 

Средь развалинъ останемся мы. 

Ц^локупнымъ смиреньемъ своимъ 

Всеевропу въ себ^ воидотизкъ. 

Да, мы альфа-омега всего; 

Кром-Ь насъ, уже н^тъ ничего!» 

Поел* прочтешя «Б-Ьсовъ» Достоевскаго, Водовозовъ пи- 
салъ мн*: «Этотъ романъ богатъ внешними событхями и, 
сравнительно съ другими романами Достоевскаго, читается 
легко. Но впечатд-Ьихе ужасно скверное, даже не по дричин-Ь 
великопостной тенденщи автора. Тутъ эта аллилу1я съ пост- 
нымъ масломъ еще не высказывается заметно, а виденъ 
только своеобразный монашесшй нщ'илизмъ, безпощадно ошье- 
вывающШ все, что привыкъ въ жизни считать х,орошимъ: 
родственное чувство, любовь къ прекрасному, всякхя обще- 
ственныя стремлешя, философш, искуство и науку, даже 
в^ру въ народъ и вообще въ здравый смыслъ русскаго че- 
ловека. Положимъ, авторъ им-Ьдъ въ виду показать, какъ 
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все это исказилось подъ вл1яшемъ противяаго ему либера- 
лизка; но в^дь тутъ н'бтъ и никакихъ пробдесЕовъ хотя бы 
аскетической идеи, н^^тъ и намека на какое-нибудь, хотя бы 
и гадательное, добро >. 

То же отрицательное отношеше Водовозова къ пропов'Ьди 
Достоевскаго выразилось и въ стихотвореши, написаннонъ. 
въ январе 1881 г. по поводу смерти автора «Братьевъ Кара- 
мазовыхъ». 

«и яашелъ ты страданью исходъ 
Въ гордой мысли, что ц^лый народь 
Дышетъ тою же в^рой спасительный гнетъ,— 
Что покорно страдать онъ привыкъ 
И С1гарев1емъ втнмъ великъ. 



Но какъ страненъ вс^мъ голосъ твой быль, 

Выходивши какъ стонъ, изъ могилъ! 

Я не понятъ, оалобленъ душой, 

Среди шзгмной толпы одинокъ, 

Вс^иъ, кто съ гордой ва правду борьбой 

Къ св4ту шелъ, ты проклятье изрекъ> . *)... 

Понятно, что учете гр. Л. Толстого о непротивлеши 
злу было такъ же несимпатично Водовозову, какъ и пропо- 
в'бдь Достоевскаго. 



XI. 

Характеръ и овразъ жизни Водовозова. 

Юный душою до самой своей смерти, Водовозовъ былъ, 
какъ известно, по своей внешности, старообразенъ: лысина 
явилась у него еще въ Варшав*, когда ему было всего 
22 — 24 года. Борода очень шла къ нему, и вообш,е его откры- 
тое, добродущное лицо невольно привлекало всякаго. На видъ 
онъ могъ показаться очень болЬзненнымь: плоскогрудый, 
одна нога несколько короче другой, бледный, страшно близо- 
рук1й, онъ производилъ впечатл-Ьше челов-Ька слабаго здоровья; 
въ действительности же В. И. никогда не хворалъ. В-Ьроятно, 
своев1у демократическому происхождешю онъ былъ обязанъ 
замечательно здоровыми нервами: онъ могъ спать, каковъ бы 
ни былъ шумъ около него, могъ работать при самой неудоб- 
ной обстановке, углубившись въ себя и совершенно не обра- 
ш,ая внимашя на все, происходяш;ёе вокругъ. Способность 



*) Напечатано вполне въ книгЪ «Переводы въ стихахъ и оргинадьныя 
стихотворешя В. И. Водовозова». Спб. 1888 г., стр. 497--499. 
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писать въ самомъ неудобномъ подоасети была у н^го изуми* 
тельная. Бывало, пере'Ёзжаютъ съ дачи, на возы уложатъ 
вою небель, и дачныя комнаты остаются совершенно оустыми, 
но если В. И. аадумалъ писать въ тотъ день, онъ не отлоэкитъ 
этой работы и на н'ёсболько часовъ: притащить со двора 
какой-нибудь обрубокъ, усядется на него, и пишетъ^ обмаки- 
вая перо въ пузырекъ съ чернилами, стоящШ тутъ же на 
поду, И все написанное такимъ образомъ выходить такъ же 
четко, какъ и всегда. Способность сосредоточиваться при вся- 
кихъ услов1яхъ и, такъ сказать, совершенно отр'^^шаться отъ 
окружающаго игра, была причиною сильной разсЁянности 
Водовозова, доходившей до того, что иногда онъ отправлялся 
изъ гимназ1И домой безъ шапки. 

Слишком:^ полагаясь на свои физичесшя силы, В, И. 
велъ весьма нездоровый образъ жизни, кь которому привыкъ 
еще во время преподавашя въ среднихъ учебныхь заведе- 
шяхъ. Уставши днемь на урокахъ, онъ ложился поел* об*да 
спать, вставалъ около 9 часовъ вечера и зат-Ьмь райоталъ 
до 4 — 5 часовъ ночи, близко наклоняясь, всл'Ьдствхе край- 
ней близорукости, кь книг'Ё или рукописи и затягиваясь изъ 
длиннаго чубука. Тотъ жэ образъ жизни онъ продолжадъ 
вести и тогда, когда, будучи уже совершенно свободнымъ 
отъ всякихъ уроковъ, могъ бы совершенно изм'Ёнить преж- 
юй порядокъ. Такая жизнь не могла, разумеется, не отра- 
зиться на его слабомъ зр-Ьши, и кончилось т-Ьмъ, что уже 
л-Ьтъ за десять до смерти онъ утратилъ возможность рабо- 
тать однимъ глазомъ. За то В. И. ежедневно выходилъ на 
воздухъ, а къ общественнымъ гуляньямъ и вообще много- 
люднымъ сборищамъ чувствовалъ положительную слабость: 
когда открывались балаганы, его нер'бдко можно было встр'Ё- 
тить въ толп* народа; 1-го мая онъ непременно отправлялся 
п^шкомь въ Екатерингофъ. ЛЬтомь В. И. велъ бол-Ье пра- 
вильный образъ жизни: обыкновенно не спалъ поел* об^да, 
много гулялъ, возился ц-блый день въ садике, гд* самъ раз- 
водилъ цветы, которые страстно любилъ, посещалъ увесели- 
тельный заведешя, куда его всего более привлекала возмож- 
ность потолкаться въ разношерстной толпе. Отличаясь боль- 
шими способностями къ различнымъ ручнымъ работамъ, онъ 
съ величайшею готовностью брался починить столь или 
поправить замокъ, если въ томъ оказывалась надобность. Въ 
день рождешя жены онъ самъ обыкновенно устраивалъ на 
даче иллюминацш) и, закупивь все нужное для фейерверка, 
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пубвмъ его собственноручно. Его любимвшъ дачнымъ м*сто- 
нребываа1дмъ было Парголово или деревни за шуваловскимъ 
паркомъ (особенно Зананшювка); тутъ онъ зналъ каждый 
уго^»>»ъ па1Ш1, каждую взлучнну р^ченкн, впадающей въ 
па^головское озеро, и по ея берегамъ любилъ водить гостей, 
позволивц1ИХ!ъ себ* усомниться въ достоинствахъ паргодов- 
скихъ окрестностей. Когда ^кена Водовозова уезжала съ 
дЁ^'ЫШ зъ деревню къ матери, или однажды проводила л'Ёто 
для улу^шешя здоровья младшаго сына заграницей, — В. И. 
поселялся одцнъ на задворкахъ перваго Парголова, совсЁмъ 
]№ пол*, въ крестьянской изб*, безъ особой прислуги (обе- 
дать онъ ходилъ къ сестр*) и проводилъ время въ чтенш, 
гулянье, купань-Ь и ухаживанш за цветами. Такъ, напри- 
м*ръ, въ 1880 г. онъ писалъ жен*: «Я завелъ у себя 
клумбу съ цветами... Въ комнат* тоже наставилъ на окна 
резеду, петунш, дандыши и герань... Хочешь знать, какъ 
провожу я время? Встаю около 8—9 часовъ и прежде всего 
черпаю въ сЬняхъ воду, чтобы умываться и заваривать 
кофе, потом?ь зажигаю спиртъ и усаживаюсь за приготовле- 
юе кофе. Булку покупаю обыкновенно съ вечера. Кофе я 
уже навострился готовить какъ нельзя лучше* Тутъ хозяйка 
приносить мн* сливки, мететъ комнату и проч. Напив- 
шись досыта, я самъ аккуратно перемываю стаканы, кофей- 
никъ, и все прибираю и устанавливаю на полк*. Поел* 
этого, очистивъ столъ, сажусь читать, писать. Это заняйе 
иногда прерывается борьбой съ кошкой и курами. Такъ какъ 
я еш;е не устроилъ оконъ н не дерзаю отпирать ихъ, то для 
осв*жешя комнаты оставляю открытыми двери: тутъ-то и 
заходятъ ко мн* незваные гости. Особенно назойливъ п*тухъ, 
котораго нич*мъ не выживешь: заберется подъ шестокъ и 
доставай его оттуда. Поел* об*да время проходитъ въ не- 
большой прогулк*, въ чтенш, въ приготовлеши чая». — «Я 
начинаю сживаться со вс*мъ этимъ, — писалъ Водовозовъ въ 
томъ же году, н*сколько поздн*е, поел* Пушкинскаго празд- 
ника, — и такимъ образомъ вполн* олицетворяю собою идеалъ 
русскаго челов*ка Достоевскаго: «Смирись и ипщ въ самомъ 
себ* правды». Да, я нашелъ ее, эту правду, и въ коровк*, 
которую доятъ въ сара* противъ моего крыльца, и въ цып- 
лятахъ, которыхъ постоянно гоняю изъ моего сада, чтобы 
ОНИ не портили цв*товъ, и въ двухъ котахъ, одномъ чер- 
номъ, а другомъ б*ломъ... Все это совершенная правда, и я 
со вс*мъ этимъ свыкся, сдружился, значитъ, эта правда во 
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мн'Ё, и я нашелъ ее, а такъ каЕъ я не мудрствую лукаво, 
доказывая, что коты и цыпля1?а, вм'ёст^ съ бабами и коро- 
вами, должны усвоить лучш1я начала гражданственности^ — 
значитъ, я и смирился. И я не знаю, почему бы за все это 
я не заслуживалъ такихъ же лобызашй и в'^^нковъ, какъ 
Достоевск1й. И я заслужу ихъ; мн* стЬитъ только во всё- 
усдышаше объявить: — Господа! вы ищете правды гд-Ь-то да- 
леко, далеко,^~можетъ быть, въ Дрезден*, въ Париж*, въ 
Лондон*, — а посмотрите, какъ живу я: около меня б-Ьгають 
цыпляточки... тутъ коровка стоитъ задумчиво, тамъ два кота... 
Вы скажете: пустяки. Н*тъ, постойте, в*дь это все русское... 
иной русскхй челов'Ькъ, можетъ, и всю жизнь ничего больше 
не зналъ, кром* котовъ и коровъ, и доволенъ своею долей. 
И я доволенъ, не ищу другой правды. Господа! только рус- 
ское сердце способно такъ любить все, чтЬ ни случится: и 
цв*ты подъ окномъ, и кучку навоза рядомъ съ ними. Если же 
такова всеобъемлемость русской души... — Но меня уже пре- 
рываетъ громъ рукоплескаюй»... 

Суровыя матерхальныя услов1я, въ которыхъ прошла боль- 
шая часть жизни Водовозова, пр1учили его къ умеренности: 
по железной дорог* онъ всегда *здилъ въ 3-мъ класс*, за 
границей также тратилъ очень мало. Впрочемъ, и въ посл*д- 
ше 15 л*тъ жизни средства Водовозова были не таковы, 
чтобъ можно было особенно кутить. Несмотря на то, что имъ 
было напечатано множество книгъ, доходъ съ нихъ, всл*д- 
ств1е ихъ дешевизны, быдъ такъ невеликъ, что еслибы не 
первая часть «Книги для первоначальнаго чтешя», то Во- 
довозову нельзя было бы даже оставить частные уроки. 
«Книга для первоначальнаго чтешя» дала возможность про- 
жить конецъ жизни безб*дно, но вовсе не принесла т*хъ 
средствъ, как1я ему приписывали. 

Водовозовъ отличался весьма ровнымъ, спокойнымъ харак- 
теромъ; къ людямъ онъ относился съ величайшимъ добро- 
душ1емъ: «Я ни разу не слышалъ, — говоритъ г. Щиглевъ 
въ своихъ воспоминашяхъ о Водовозов*, — чтобы онъ жало- 
вался на жизнь... Но да не подумаетъ кто-нибудь, что Вас. 
И — чъ смотр*лъ на М1ръ черезъ розовыя очки... Н*тъ, онъ 
знаяъ, что такое жизнь, онъ хорошо зналъ истор1Ю и отлично 
вид*лъ все неустройство въ сощальномъ отношеши. Онъ 
понималъ человека, правильно оц*нивалъ его поступки, но 
самъ не любилъ заводить р*чь о той или другой личности. 
Васил1ю Ивановичу слишкомъ ясно представлялся внутреннШ 

11 
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образъ Ивана и Петра... онъ вид^Ьлъ, какъ на ладони подо- 
плеку ихъ и не могъ «сердиться» на этихъ людей: онъ все 
прощалъ и вообще философски-невозмутимо смотр-Ьлъ на т* 
житейск1я дрязги, который людей съдругимъ характеромъ... 
заставляютъ ссориться, сплетничать и пакостить другъ другу. 
Стремлешя задрать кого-нибудь, вступить въ острословную 
полемику и вообще погарцовать передъ к-Ьмь-нибудь — такого 
стремлешя не было въ В. И-ч*. Если ему говорили, что 
вотъ такое-то «перо» задало его... В. И., улыбаясь, обыкно- 
венно, говорилъ: — «ну, что-жъ— ну, пускай его т-Ьшится! 
Все это пустяки. Охота объ этомъ говорить!» — Да, тихъ, 
скроменъ и молчаливъ былъ В. И., но настоящая^ разз^мно- 
боевая сторона его жизни проявилась во всей д'Ёятельности 
его, какъ писателя-педагога-гражданина» *). 

ДМствительно, В. И. въ высшей степени добродушно 
относился къ критик'Ё его сочинетй: если его зад']Ьвали^ онъ 
скоро забывалъ объ этомъ. Это отчасти происходило отъ того, 
что онъ весь добросовестно отдавался д4лу, отчасти отъ того, 
что въ немъ никогда не было мелочнаго самолюбхя. Эта 
черта была хорошо изв'^Ьстна лицамъ, его знавшимъ, и н'^^ко- 
торые безцеремонно ею пользовались. Когда «Книга для 
первоначальнаго чтен1я» стала быстро расходиться, одинъ 
педагогъ, встр-Ьтивъ Водовозова въ педагогическомъ собранш, 
сказалъ: — «Слыхалъ я, какъ прекрасно идетъ ваша книга: 
этакъ вы черезъ несколько л-Ьтъ настоящимъ богачемъ сде- 
лаетесь! Нынче выгодно писать книги для первоначальнаго 
чтешя. Вотъ, знаете, и я задумалъ написать такую книгу. 
Я нахожу мнопя статейки въ вашей «Книге для первона- 
чальнаго чтешя» чрезвычайно удачными, и помещу ихъ у 
себя. Не правда ли, вы не будете въ претензш?— и, не до- 
жидаясь ответа, прибавилъ: — не только же вамъ съ Ушин- 
скимъ богатеть, нужно и другимъ попользоваться!» — «Ко- 
нечно,— добродушно отвечалъ В. И.: — отчего не поместить, 
если считаете подезнымъ, только бы книга была хорошая!» — 
А вотъ другой случай. — Известный педагогъ, баронъ Корфъ, 
отличавппйся въ противоположность Водовозову, крайнимъ 
самомнешемъ и санохвальствомъ, будучи въ Петербурге, 
прхехалъ къ В. И-чу съ визитомъ и, между прочимъ, ска- 
залъ: — «Я нахожу, что ваша «Книга для первональнаго 
чтешя» годится лшпь для старшаго возраста, а вотъ вамъ 



*) «Русск. Стар.» 1886 г., № 11, стр. 414—415. 
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моя книга («Нашъ Другъ») — вы сами увидите, что ею лушпе 
занять младш1й возрастъ, а ваша книга можетъ служить для 
чтешя поел* школы. Считаю долгомъ предупредить васъ, что 
я буду такимъ образомъ относиться къ ней, когда потребуютъ 
моей рекомендац1и». Это было сказано въ то самое время, 
когда въ педагогическомъ собраши г. Миропольсюй подвергъ 
книгу Корфа самой безпош;адной критик* и поставилъ ее 
неизмеримо ниже книги Водовозова. — Когда Корфъ ушелъ, 
ВС* выразили удивлеше его безцеремонности, но В. И. сталъ 
защиш;ать его, утверждая, что если онъ высказываетъ вещи, 
который друг1е говорить лишь за глаза, то это только сви- 
д*тельствуетъ о его порядочности. 

Вся нравственная личность Водовозова оказывала самое 
благотворное влхяте на т*хъ, кому удалось съ нимъ позна- 
комиться; по смерти его И. М. Красноперовъ писалъ мн*: 
«Въ Васил1* Иванович* я встр*тилъ такого челов*ка, ко- 
торый успокоилъ мою взволнованную душу, научилъ меня 
смотр*ть на людей съ ихъ недостатками бол*е снисходительно, 
отыскивать прежде всего во всякой челов*ческой душ* 
«искру Божю*. — «Прежде всего надо быть ч*мъ нибудь по- 
лезнымъ ближнему», говорилъ В. И. «Въ труд*, хорошемъ 
труд* вы всегда найдете себ* облегчеше и спокойствхе»... 
«Онъ былъ в*чно юнъ душою», продолжаетъ г. Красноперовъ, 
«чрезвычайно отзывчивъ на всякое доброе, прекрасное д*ло».,. 

Мнопе учителя и учительницы въ народныхъ школахъ и 
учительскихъ семинархяхъ, а также и учителя гимназШ 
обраш,алиеь къ Водовозову за сов*томъ устно и письменно, 
и вс*мъ онъ отв*чалъ съ величайшею готовностью. Нуждаю- 
щимся жертвовалъ и свои книги. 

Мы уже не разъ указывали, какъ любили В. И-ча его 
ученики; литературная д*ятельность создала ему гораздо 
бол*е обширный кругъ почитателей: въ 70-хъ годахъ уни- 
верситетсше студенты не разъ присылали Водовозову почет- 
ные билеты на устроиваемые ими вечера. Въ свою очередь, 
В. И. до самой смерти сохранялъ живое сочувствхе къ моло- 
дежи и вс*мъ ея лучшимъ стремлешямъ. Когда, въ первой 
половин* 70-хъ годовъ, образовался получивши потомъ шут- 
ливое назваше «трезвой философш» кружокъ для чтетя 
научныхъ рефератовъ, въ которомъ изъявили^ готовность 
участвовать, кром* молодежи, н*сколько изв*стныхъ писателей 
и профессоровъ, Водовозовъ не только принялъ въ немъ по- 
стоянное участхе, но и предложилъ въ числ* другихъ свою 

11* 
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квартиру для чтешй.. Зат-Ьмь, на его вторникахъ, до самой 
его предсмертной бол-Ьзни, бывало много. молодежи, и В. И^ 
не отставалъ отъ нея въ веселой шутк* и болтовн-Ь, поку- 
ривая свою складную трубочку, а также усердно участвовалъ 
и въ танцахъ, которыми обыкновенно даже самъ дирижиро- 
валъ. В. И. танцовалъ еще на Тождеств* ,1885 г.! Когда 
затевалось пЬн1е, онъ не проч^> былъ и подпевать, хотя и 
не им*лъ голоса (музыки В. И. не понималъ и не дюбилъ 
ея). Для хороваго п'Ьн1я онъ написалъ шутливое продолжеше 
известной п4сни «Настоечка двойная»: тутъ поминались и 
ревнители славянщины, и «мор(|4й классицизма», и русскзй 
писатель, нашедшй «счастье лишь въ кутузк*», и излага- 
лась русская истор1Я' въ связи съ тЬмъ, что распивали на 
Руси въ то или другое время. За ужиномъ Водовозовъ не- 
редко импровизировалъ шутливые стихи наславянскомъязык*, 
въ которыхъ всего чаще зад']^вал,ъ славянофилов!!, а иногда 
и другихъ несимпатичныхъ деятелей литературы и науки* 
Попробовдлъ В. И. устроить у себя и спектакль, въ кото- 
ромъ принималъ самое деятельное участае, но способностей 
актера онъ не обнаружилъ. 

Любя молодежь, Водовозовъ чрезвычайно дюбилъ и д-Ьтей. 
«Въ толпе детей, — вспоминаетъ г. Щишевъ,^ — онъ чувство- 
валъ себя особенно хорошо. Не могу забыть одной школь- 
ной елки, которую устроила учительница въ городской школе 
для девочекъ (на Рождестве 1884 г.). Эта учительница 
была лично знакома съ В. И-чемъ и, зная, что онъ любить 
детей и способенъ ихъ повеселить, приглйсила его на эту 
елку. Явившись туда пораньше, г. Щиглевъ уже нашелъ 
В. И-ча «въ деле: среди большой классной комнаты, осво- 
божденной отъ столовъ и скамеекъ, подъ звуки заграничной . 
гармоники и визгливаго хора девочекъ, В. И. велъ какой-то 
не то хороводь,. не то полонезъ — и какъ велъ!.. съ чувствомъ, 
съ увлеченхемъ... Онъ серьезно крмандовалъ, махалъ, то одной, 
то обецми руками, приседалъ, когда это было нужно для 
уравнен1я своего роста съ ростомъ своей дамы; надо была- 
видеть восторгъ и полнейшее наслаждеше скачущихъ вокругъ 
него тридцати или сорока девочекъ!» *) Водовозовъ быдъ 
въ этой школе не только на праздникахъ: онъ прхезжалъ 
иногда и во время уроковъ, занимался съ детьми, читалъ 
имъ свои сказки въ стихахъ, и т. п. За то и дети вспом- 



*) «Ру<?ек, Стар.» 1886 г., № 11, стр. 415. 
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нили о немъ, когда онъ былъ уже серьезно боленъ: наПасх-Ь 
1886 г. они прислали ему яйцо вм-Ьст* съ трогательнымъ 
письмомъ, въ которомъ желали ему скораго выздоровлешя. 
Въ 1879 г. Водовозову пришлось пережить тяжелое горе: 
его старппй сьшь скончался отъ чахотки. Въ лредыдущемъ 
году отецъ и мать возили его за границу, и онъ совершенно 
поправился^ но осенью ему опять сделалось хуже, и весною 
1879 г. шестнадцати- л*тн1й юноша умеръ на рукахъ матери, 
на хутор*, близь Полтавы. Горе В. И-ча выразилось въ 
двухъ прекраснйхъ стихотворешяхъ, напечатанныхъ уже по 
<5мерти автора *). 



XII. 

БОДЪЗНЬ и СМЕРТЬ. 

За два года до смерти В. И. стадъ зам-Ьтно ц быстро 
худ*ть и хиреть; но это вовсе не обнаруживалось упадкомъ 
силъ, а выражалось лишь еш;е ббльшииъ истощетемъ и безъ 
того съ виду уже истош,еннаго организма. Несмотря на то, 
теперь, какъ и прежде, онъ легко и бевъ всякой одышки 
взб-Ьгалъ по высокой л-Ьстниц*, ежедневно работалъ до 4 — 5 
часовъ ночи, ложась отдохнуть поел* об-Ьда, на часа полтора 
или два. Первый острый дристуцъ бол'Ёзни, которал свела 
его въ могилу, обнаружился ночью на 1-е января 1886 г. 
и выразился рвотой. Когда, спустя некоторое время, рвота 
повторилась, былъ призванъ врачъ, который нашелъ лишь 
общее истопчете и упадокъ силъ и полагалъ, что такое со- 
стоянхе больного — естественный результатъ его лФтъ и по- 
стоянной, упорной умственной работы. Онъ надеялся, что 
Водовозовъ поправится месяца въ полтора, если только будетъ 
поддерживать легкую даэту. Съ т-Ьхъ поръ обш;ее исхудаше 
все увеличивалось и рвота появлялась перюдически, однако, 
кром* тяжелыхъ минуть позыва на нее, В. И. не чувство- 
валъ никакой боли. Какъ ни трудно было домашнимъ угова- 
ривать В. И-ча прибегать къ врачебной помопги, которой онъ 
не придавалъ никакого значенхя, докторъ въ конц* концовъ, 
сталъ чаще посещать его, но лишь въ март* заявилъ, что 
подозр'Ьваетъ тяжкую и опасную бол-Ьзнь, оговариваясь, что 

^) См. въ Ениг^ < Переводы въ стихахъ и оригинадьныя стихотвореаая 
в. И. Водовозова». Спб. 1888 г., стр. 493—495. 
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еще не вподн* ув'Ьренъ въ этомъ. Тутъ только у больного 
появился зам'Ётвый упадокъ силъ: онъ часто и двемъ сталъ 
ложиться на диванъ, но работать не переставалъ. Стояли 
прекрасные дни, и докторъ потребовалъ, чтобы онъ ежедневно 
гулялъ. Но въ первый же разъ, когда В. И. вышелъ навоз- 
духъ, онъ почувствовалъ слабость, мешавшую ему не только 
подниматься на лестницу, но и спускаться; тогда докторъ 
приказалъ выносить его въ кресл'Ё на воздухъ. Посл'Ё пер- 
ваго такого путешеств1я В. И. сталъ серьезно страдйть, что 
ему приходится «на людяхъ» подниматься и спускаться по 
л-Ьстниц*. Усилившаяся слабость и измЬнеше погоды очень 
скоро заставили прекратить прогулки. Докторъ, лечивш1й 
В. И-ча, и профессоръ Боткинъ, призванный на консилхумъ. 
категорически заявили, что спасти больного н'Ьтъ никакой 
возможности, что у него ракообразная опухоль въ желудк-Ь 
и пищевод'Ё. Больной не подозр'Ёвалъ грозившей ему опас- 
ности, такъ какъ ракъ, къ счастью, не сопровождался мучи- 
тельными болями, какъ это нер'Ёдко бываетъ. Правда, частая 
рвота несколько дней сряду, съ особенногмзп1ительными на 
нее позывами, заставили его настолько жестоко страдать, 
что въ это время, повидимому, у него впервые мелькнуло 
сомнЬше въ выздоровленш. Это были самые тяжелые дни 
за всю его бол-Ьзнь. Но и тутъ, отъ времени до времени, 
присупцй ему юморъ не оставлялъ его. Однажды посл4 му- 
чительно долго продолжавшагося приступа, съ мертвенно- 
побл'Ьдн'Ьвшимъ лицомъ, дрожащимъ голосомъ и со слезами 
на глазахъ, онъ произнесъ экспромтомъ сл'Ьдуюш.ее стихо- 
твореше: 

Проходила весна молодая 

Съ лучезарнымъ в^вцомъ на чел*, 

Къ св']&тлымъ дЕЯмъ благодатнаго мая 

Пиръ веселый готовя земл^. 

Еъ ней я я, истощенный и хилый, 

Обратился съ мольбою моей: 

Дай и мн* обновляющей силы, 

Жиэотворнымъ дыханьемъ пов^й! 

— Ахъ, отстань,— мн:Ь весна отв^чаетъ,— 

Я дрожу въ лихорадке сама: 

Съ юга солнце меня првгр^Ьваетъ, 

Сзади, съ севера, треплетъ зима! 

Что у него тутъ впервые мелькнула мысль объ опасности, 
видно изъ того, что въ это время, въ бодфе покойный ми- 
нуты, онъ началъ знакомить жену съ своими издательскими 
делами, которыми до сихъ поръ занимался всегда самъ. 
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Наконецъ, рвота прекратилась^ и черезъ два-три дня 
В. И. своимъ бодрымъ видомъ обманулъ окружающихъ, ко- 
торые стали над'Ёяться на его выздоровлеше, думая, что 
доктора ошиблись. Но слабость и поразительная худоба все 
увеличивались: теперь онъ совс^мъ не могъ двигать ногами, 
не могъ поворачиваться съ боку на бокъ. Самымъ мучитель- 
нымъ въ его положеши было то, что, всл*дств1е страшнаго 
исхудашя, ему было крайне больно лежать: подкладываше 
гуттаперчевыхъ круговъ плохо этому помогало. Но ни уве- 
личивающаяся слабость, ни полное отсутств1е аппетита не 
смущали бол4е В. И-ча: то и другое онъ считалъ естествен- 
нымъ результатомъ продолжительной рвоты, столь ослабив- 
шей его, и возлагалъ надежду на весенше теплые дни, когда 
онъ наделся перебраться на дачу, а зат']^мъ, несколько опра- 
вившись, немедленно уЬхать за границу. Теперь онъ былъ 
твердо ув'Ёренъ, что выздоров-Ьеть, и только два обстоятель- 
ства постоянно смущали его: что онъ не можетъ работать, 
и что своею болонью, какъ онъ выражался, взбудоражилъ 
весь домъ. Хотя голова его была по прежнему св^^а, но 
руки оказывались слипшомъ слабыми: онъ могъ еще держать 
ими разные предметы, но пальцы плохо повиновались и перо 
выпадало изъ рукъ, когда онъ начиналъ что-нибудь набра- 
сывать. Т'Ёмъ не мен'Ёе, онъ продолжалъ уже ран^е нача- 
тый занятая съ Хб-л-Ьтней д-Ьвочкой, служившею въ дом*, и 
съ мальчикомъ прачки, приходившимъ къ нему. Не было 
возможности отговорить его отъ этихъ занят1й, которыя ви- 
димо его утомляли; до посл-Ьдняго дня жизни онъ занимался 
съ учениками, разсказывалъ, заставлялъ повторять, показы- 
валъ картинки и глобусъ, придерживая его своими слабыми, 
дрожащими руками. В-Ёчно д'Ёятельный, постоянно въ ра- 
бот*, съ утра до поздней ночи, онъ не могъ выносить празд- 
ности и въ посл4дн1Я минуты. 

Зная, какъ В. И. не любитъ безпокоить кого-нибудь 
ночью, домашше р-Ьшили, еще месяца за два до смерти, де- 
журить по ночамъ у него или въ соседней комнат*. Вели- 
чайшее вниманде со стороны служашрхъ въ дом* людей въ 
высшей степени трогало его; д*йствительно, они чрезвычайно 
любили и уважали его, и съ полн*йшею готовностью по оче- 
реди ухаживали за нимъ по ночамъ. 

Въ посл*дте дни жизни у Водовозова явилось какое-то 
особенное умственное возбужденхе. Онъ говорилъ, что стоитъ 
ему забыться на н*сколько минутъ, и передъ нимъ сразу 
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выясняется та иди другая работа. Газеты и статьи въ жур- 
налахъ, которыя ему читали, онъ ц'ёлыми страницами запо- 
миналъ слово въ слово и говорилъ, что долженъ быль д-Ьлать 
иногда большхя усил1Я, чтобы сдерживать себя и не произно- 
сить ихъ въ слухъ безъ всякаго повода. 

Последнюю ночь В. И. провелъ безпокойно: забываясь на 
н-ЬсЕодько минутъ, онъ громко начиналъ стонать. Въ 6 часовъ 
утра онъ отказался отъ молока, которое ему обыкновенно 
приносили въ это время, однако пересталъ стонать и тихо, 
покойно лежалъ съ закрыт&ши глазами; но когда черезъ 
часъ жена нагнулась къ нему и спросила, какъ онъ себя 
^вствуетъ, онъ открылъ глаза и шопотомъ отв'Ёчалъ: «не- 
хорошо... очень скверно». Зат^^мъ черезъ полчаса больной 
снова открылъ глаза со словами: «поверните меня на другой 
бокъ, положите мн-Ь руку на подупгку». Когда это было 
исполнено, онъ дродолжалъ лежать съ открытыми глазами. 
Вдругъ кровь мгновенно хфитекла къ его щекамъ, но въ 
сл'Ёдующую зат^ъ минуту по лицу разлилась мертвенная 
бл'Ёдность. Онъ не подавалъ ни малМшаго признака жизни, 
не произнесъ бол^е ни звука, ни одного стона не вырвалось 
изъ его груди, никакой судороги не пробежало по лицу, 
не дрогнулъ ни одинъ мускулъ. Водовозовъ умеръ, 17-го мая 
1886 г., безъ агоши, мгновенно. 

Похоронили Водовозова 19-го мая на Смоленскомъ клад- 
бищ*, рядомъ съ его старшимъ сыномъ, умершимъ въ 1879 г. 
На могил* произнесъ р-Ьчь сослуживецъ покойнаго по смоль- 
ному институту и первой гимназш, известный педагогъ Д. Д. 
Семеновъ; между прочимъ, онъ сказалъ въ ней: «В-Ьчная 
память теб*, Василхй Ивановичъ! Вечную память сохранять 
о теб* МИДЛ10НЫ русскихъ д*тей, которыя учились по твоей 
«Книг* для чтешя»!.. В*чную память сохранять о теб* и 
учителя, которымъ ты преподалъ лучш1я начала обучен1я 
родному языку! В*чную память сохранять о теб* и много- 
численные твои ученики и ученицы, которые, благодаря тво- 
ему ВЛ1ЯН1Ю, продолжаютъ честно трудиться на жизненномъ 
поприщ*!» 

Въ этотъ же день въ «Новостяхъ» появилась теплая за- 
м*тка В. П. Острогорскаго, посвященная памяти Водовозова. 
«Сегодня, — сказано въ ней, — хоронятъ одного изъ посл*днихъ 
немногихъ нашихъ старыхъ учителей словесности, благород- 
н*йшихъ и образованн*йшихъ идеалистовъ сороковыхъ годовъ; 
эти люди въ своемъ преподавати не гнались только за одной 
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сухой передачей формальныхъ знанШ, но развивали въ моло- 
дежи эстетически вку<5ъ, любознательность и горячую любовь 
ко всему высокому и прекрасному, воспитьтоали въ юнош* 
человека... Множество поколыши его ученицъ и учениковъ 
съ трогательною благодарностью вспоминаетъ о своемъ добромъ 
учитель-поэт*, которому они обязаны т-Ьмъ, что вышли «изъ 
мягкихъ юношескихъ л'Ьтъ въ годы суроваго мужества», со- 
хранивъ въ душ* добрыя стремлешя, в-бру въ науку и чело- 
века и любовь къ родин*, почерпнутыя изъ его, полныхъ 
жизни и интереса, уроковъ и бесЬдъ». Водовозовъ «внесъ 
въ нашу учебную литературу такхе капитальные труды, какъ 
«Словесность въ образцахъ и разборахъ» или «Новая русская 
литература», которые, вм-Ьст* съ трудомъ В. Я. Отоюнина, 
окончательно уничтожили прежнюю схоластику въ препода- 
ваши родного языка и дали словесности, какъ учебному пред- 
мету, св^тъ и жизнь. Литературная деятельность» Водовозова, 
«выразившаяся въ ц-Ьломъ ряд* прекрасныхъ книгъ... про- 
должалась непрерывно.... до самой его смерти. Р*дк1й учи- 
тель, честный, добросов*стный и разносторонне-образованный 
литераторъ, покойный ВасилШ Ивановичъ всю жизнь свою, 
сорокъ л*тъ которой онъ посвятилъ педагогш и литератур*, 
оставался симпатйчн*йшимъ, сердечнымъ и отзывчивымъ на 
все благое чедов*комъ, разливавшимъ вокругъ себя тих1й 
св*тъ любви къ челов*ку, родин*, литератур* и наук* во 
вс*хъ его окружавшихъ, особенно въ молодежи, такъ его 
любившей. Для этой-то молодежи, предъ которой впереди 
ц*лая жизнь, покойный явилъ собой высошй образецъ, какъ 
нужно, несмотря ни на как1я невзгоды, оставаться твердымъ 
до конца, не покладая рукъ и не опуская головы, работать 
энергически, съ в*рой въ благотворное значеше честнаго труда 
и въ преклонныхъ л*тахъ, поел* вс*хъ житейскихъ бурь, 
продолжать любить свою родину и чутко отзываться серд- 
цемъ своимъ на все, чт5 проситъ у сердца отв*та. Так1я 
ц*льныя поэтичесшя личности, до с*дыхъ волосъ благородно 
трудяш;1яся съ в*рой въ лучшее будуп1;ее, въ нашемъ обще- 
ств* чрезвычайно р*дки, почему и утрата такихъ людей 
особенно тяжела». 
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1867 г. ЛЬ 221. 

67) Словесность въ образцахъ и разборахъ съ объяснешемъ общихъ 
свойствъ сочинешя и главныхъ родовъ прозы и поэзш. Спб. 1868, 8®, 407 
стр. (Книга эта тмМа, 4 издашя; 4-е — въ 1885 г.). 

68) Практическая славянская грамматика съ примерами и упражнешяни 
на правила древне-славянскаго языка, новаго церковнаго и древне-русскаго 
л^тописнаго. Спб. 1868 г. (Книга эта им^а 3 издашя). 

69) 22 стихотворешя въкниг)^ Паульсона. «Первая учебная книжка». 
1-е издайте 1868 г. 

70) Практичесшя занятхя грамматикою. Логичесшя основан1Я р^^чи. «Учи- 
тель» 1869 г. ЛЬ 4, стр. 114—123. 

71) Образецъ разсказа для крестьянскихъ д^тей. О собакахъ. «Народная 
Школа» 1869 г. ЛЬ 3, стр. 11—18. 

72) Обзоръ книгъ и руководствъ для общаго образовашя. «Отечеств. 
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Запиеки» 1869 г, т. 182 (№ 1), стр. 1—58; 1870 г. т. 189 (Ла 3), 
стр. 1 — 46 (былъ изданъ отд1^1ьный оттискъ). 

73) Реценз1я на сРуководство для историческаго изучешя за]Ачате1ьн1&й- 
шихъ произведешй русской литературы» . Вл. Стоюнина. Спб. 1869 г. €Библ1о- 
графъ> 1869 г. № 1, стр. 25—31. 

74) Реценз1Я на книгу: «Учебная русская христоматхя съ то1кован1Ями. 
Составилъ Н. Полевой. Спб. 1869 г.>. «Библ10графъ» 1869 г. ЛЬ 1, стр. 
38—41. 

75) Реценз1Я на книгу: «Теорк словесности». Е. Б^^лявскаго. М. 1869 г. 
<Библ10графъ> 1869 г. ЛЬ 1, стр. 41—42. 

76) Реценз1Я на книгу: «Первые разсказы изъ естественной истор1и. 
Германа Вагнера. Перев. Висковатова. Спб. 1869 г.>. «Библюграфъ» 1869 г. 
ЛЬ 1, стр. 42—43. 

77) Реценз1я на книгу: «Картины изъ жизни нас^комыхъ. Составилъ 
А. Ганике. Спб. 1869 г.» «Библ10графъ> 1869 г. ЛЬ 1. 

78) Рецензия на «Сочинешя И. С. Никитина съ бшграфхей, состав. Де- 
I Пуле, Вор. 1869 г.» «Библ1ографъ> 1869 г. ЛЬ 1, стр. 45—51. 
1 79) Разсказы о томъ, что у насъ сохранилось по народной пашти и по 

грамот*. «Народная Школа» 1869 г. ЛЬЛЬ 5—9, 11 и 12; 1870 г. ЛЬЛЬ 
1 — 4, 6 и 11.— Отд^ьно изданы подъ заглав^емъ: «По старой памяти, 
какъ пограмотЬ. Очеркъ русской народной литературы». Спб. 1870,104 стр. 

80) Д']&тск1е разсказы и стихотворешя для д']^тей отъ 8 до 12 л^тъ, съ 
11 картинками и вопросами для бес^дъ. Спб. 1870. (Эта книга им1^а два 
издашя; 2-е — 1876 г.). 

81) О воспитательномъ значеши русской литературы. «Отечеств. Записки» 
1870 г. т. 190 (ЛЬ 5), стр. 87—125. 

82) О томъ, какъ сталь Петербургъ и откуда пошла русская наука. Жизнь 
и д-Ьла Петра В. Спб. 1870 г. 

83) Книга для первоначальнаго чтетя въ народныхъ школахъ. Часть 
первая. Спб. 1871 г. (Книга эта им'Ьла 18 издашй; последнее въ 1887 г.) 

84) Книга для учителей, заключающая объяснешя на «Книгу для перво- 
цачальнаго чтешя въ народныхъ школахъ. Часть первая». Спб. 1871 г. (Пять 
издашй; посл]^днее въ 1879 г.). 

85) Элементарные разсказы изъ физики и химш для народныхъ учителей 
съ чертежами въ текст*. Спб. 1873 г. (Первоначально эти разсказы печа- 
тались въ «Народной Школ*» 1872 — 73 гг.). 

86) Древняя русская литература. Отъ начала грамотности до Ломоносова 
съ приложетемъ «Очерка народной литературы» подъ назвашемъ: «По старой 
памяти какъ по грамот*». Спб. 1872 г. 350 стр. 

87) Кольцовъ.. «Народная Школа» 1873 г. ЛЬ 6, стр. 44 — 56. 

^1 88) Русская азбука для д*тей. Спб. 1873 г. (Три издашя; посл4днее — 

I въ 1879 г.). 

I 89) Предметы обучен1Я въ народной школ*. Методика обучешя грамот*, 

аривметик* и другимъ предметамъ. Спб. 1873 г. (Два издашя; 2-е — ^въ 1875 г.) 
90) Скрытый силы. «Семья и Школа», 1873 г. ЛЬЛЬ 2 и 3. 
- 91) Руководство къ русской азбук*. Практичесше уроки бес*д!ь, звуко- 
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ваго разбора, черчешя, письма и чтешя въ первый годъ заняпй. Спб. 
1875 г. 161 стр. 

92) Четыре стихотворешя во «Второй учебной книжк1^». Паульсона 1876 г. 

93) Книга дд[я первоначмьиаго чтешя. Часть вторая. Спб., 1878 (2-е 
издаше 1883 г.). 

94) Ответь на статью «Впередъ иш назадъ> («Д^^о», Сентябрь 1875 г.) 
«Биржевыя В^доиости» 1875 г. ЛЬ 275. 

95) Очерки изъ русской исторш ХУШ в^ка. Съ приюжешемъ «Очерковъ 
изъ древне-русской жизни и изъ истор1и допетровскаго, переходнаго вре- 
мени». Спб. 1882 г. 548 стр. 

96) Русск1а сказки въ стихахъ съ картинками. Спб. 1883 г. 

97) Цв-Ьтонъ (Стихотвореше). «Родникъ> 1883 г. № 4. 

98) Коля въ Итали. «Д^Ьтское Чтеше» 1883 г. № 7, стр. 14 — 44. 

99) Новый нданъ устройства народной школы. (По поводу книги: «За 
м^тки о сельскихъ пшолахъ С. Рачинскато. Печатано по распоряяБешю г 
оберъ-орокурора свят^йшаго синода. Спб. 1883 г.»). «В'^&стникъ Европы» 
1883 г. № 8, стр. 843—854. 

1 00) Что читать народу? «В^стникъ Европы» 1886 г. ЛЬ 7, стр. 425 — 440 

101) Посиертныя стихотворешя (23). «Русская Старина» 1886 г, Хз 11, 
стр. 425 — 446. Перепечатаны въ книг]^: «Переводы въ стихахъ и ориги- 
нальный стихотворения В. И. Водовозова». Спб. 1888 г.^ стр. 493 — 512. 



П. 

Лекц1и и рефераты. 

102) Рефератъ въ Педагогическомъ Собранш 2 и 15 Окт. 1865 г. «Древше 
языки въ гииназихъ». Тезисы иуказашя на лрешя см. «Учитель» 1865 г. 
стр. 755—756,^16—917; 1866 г. 112, 153—155. 

103) Три публичныя лекцш о д1^тскихъ садахъ. (Неоконченное изложеше 
ихъ см. въ ст. «Д'1^тск1е сады, по поводу 1-й лекщи В. И. Водовозова». <С1^- 
верная Пчела» 1869 г. ]УЬМ 74 и 75). 

104) О дешевыхъ пособ1яхъ для нагляднаго обучешя. Рефератъ въ Пе- 
дагогическомъ Обществ']^ 22 Апр. 1872 г. СтенографическШ отчетъ см. въ 
«Семь']^ и Школ^» 1872 г. >Гб 9. Прдложеше: «ЗасЪдашя С.-Петерб. Педа- 
гогическаго Общества», стр. 65 — 76. 

105) Разборъ русскихъ народныхъ азбукъ. Рефератъ въ Педагогическомъ 
Обществ^^ въ Ноябр*]^ и Декабре 1872 г. Содержаше его изложено въ про- 
токолахъ Общества въ «Семь^^ и ШколЪ» Отд1Уъ для родителей 1873 г. 
№ 3, стр. 289—291. 

106) По поводу ВЛ1ЯШЯ н^^мецкой педагогики на наши школы. Рефератъ, 
прочитанный ВЪ зас1&даши Педагогическаго Общества 21 Декабря 1874 г. 
Стенографичесшй отчетъ о немъ см. въ «Семь% и Школ1^» 1875 г. № 2 
(Отдфлъ для родителей), приложеше стр. 108—120; нрешя по поводу Рефе- 
рата 1ЬЫ. стр. 120—127. 
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107) Заи^^тки о начальномь преподаваши въ н^иецкихъ шкелахъ. Рефе- 
ра1^ въ ПбдагогичесБоиъ 06ществ1^ 1874 г. См. увазаше на него въ «Пёда- 
гогичесБОЁ Л1^то1шси, издав. Спб. Педагогическимъ Обществомъ» , 1876 г. 
ЛЩ 1—3, стр. 13. 



III. 
Переводы. 

108) Антигона. Трагед1Я Софокла. Переводъ съ греческаго. «Журн. Нин. 
Нар. Проев.! 1856 г. т. ХС1 (№ 9), отд. II, стр. 275— 339. — Отдельное 
нздаше «Антигоны» въ «БлассноЁ Бибдотек^», изд. Исакова, вып. 9-й. Спб. 
1877 г. — Перепечатано въ книг^ «Переводы въ стихахъ и оригинальныя 
стиютворешя В. И. Водовозова>. Спб. 1888 г. стр. 149—206. 

109) Ифигешя въ Таврид^Ь. Трагед1я Гёте. «Журн. Мин. Нар. Проев.», 
1857 г. № 5. Отдельное издаше въ «Классной Библотек^^» , вып. 10-й Спб. 
1874 г. — Перепечатано въ книг1Ь «Переводы въ стихахъ В. И. Водовозова» 
Спб. 1888 г., стр. 321—398. 

110) Дв* оды Пиндара. «Журн. Мин. Нар. Проев.», 1858 г. № 4. — 
Перепечатаны въ книг* «Переводы въ стихахъ», стр. 39 — 52. 

111) Эдипъ въ Еоюн*. Трагед1я Софокла. Переводъ съ греческаго. «Журн. 
Мин. Нар. Проев.», 1859 г. ч. С1 (№ 1), отд. II, стр. 1 — 100. Перепеча- 
тано въ Христомат1и «Филонова т. III, изд. 2-е и ел1^дующихъ издашяхъ и 
въ книгЬ «Переводы въ стихахъ....», стр. 53 — 148. 

112) Дв* сатиры Горащя. Переводъ съ прин1^чашями. «Журн.М. Н. Проев. 
1859 г. СП, отд. II, стр. 1 —20. Перепечатаны въ книг* «Переводы въ 
стихахъ....», стр. 294 — 309. 

113) Рейнъ (и «Германш» Гейне). «Русски В*етникъ» 1860 г. т. 30. 
стр. 430—431. 

114) НевольничШ Корабль (изъ Гейне). «Русское Слово» 1861 г. ЛЬ 3, 
стр. 84 — 88. Перепечатано въкниг* «Переводы въ стихахъ....», стр. 476 — 480, 

115) Изъ Гейне: «Какъ бьетъ во мн* юность горячимъ ключемъ....» 
«Русское Слово» 1861 г. № 7, стр. 146. Перепечатано въ книг* «Переводы ^. 
въ стихахъ....», стр. 490. ^, 

116) Восхождеше на Мёнхъ (извлечен1е изъ сочинешя граф. Доры V 
д'Истрш.). «Разсв*тъ», 1861 г. ЛЬ 9. ( 

117) Гермашя. Зииняя сказка Генриха Гейне. «Отеч. Зап.» 1861 г. 
№№ 10 — 12. Перепечатана въ книг* «Переводы въ стихахъ...», стр. 
413—475. \ 

118) Ифигешя въ Авдид*. Трагед1я Еврипида въ «Русской Христонатш» : 
А. Филонова, т. III, изд. 2-е. Спб. 1865 г. и въ посл*дующихъ издашяхъ. — 
Перепечатана въ книг*: «Переводы въ стихахъ...», стр. 207—289. ( 

119) Первая пие1йеБая ода Пиндара Перону Этнейскоиу въ «Книг* для 

чтешя при изучеши исторш древней классической поэзш», составленной \ 

Н. Мизко. М. 1865 г., стр. 96 — 104. Перепечатана въ книг* «Переводы 

въ стихахъ...», стр. 30 — 39. 

12 / 
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120) Сокращенный дерево дъ разеваза Лув1ана сПравдивал исторш4 въ 
<Бниг]& длл чтешя при изучёши неторхи древней- влассичесвой поэзш»( со- 
став. Н; Мизво. М. 1865 г., стр. 353—367. 

121) 22 сти10*гворешя Гейне въ «Руссвой Старин1&» 1887 г. )& 8, 
стр. 433 — 440. Перепечатаны въ вниг1Ь «Переводы въ стихахъ...*, стр. 
480—489. ^ .^ 

122) Переводъ 40 стиютворешй Анавреона впервые напечатанъ въ 
внигЬ «Переводы въ стихахъ,..», стр. 6 — 29. 

123) Переводъ 11 стихотворешй Катулла впервые напечатанъ тамъ-же, I 
стр. 290—293. 

124) Переводъ двухъ сатиръ Горащя (3-й сатиры I книги и 7-й са- 
тиры II вниги) напечатанъ тамъ-же., стр. З-ОЭ — 320. 

125) Переводъ начала мистерш Байрона «Баинъ» см. тамъ-же., стр. 
401—412. 

126) Переводъ стихотворешя Беранже «Комета 1832 г.» см. тамъ-же, 
стр. 411—412. 



1Г. 



Главн'Ьйш1я статьи и заметки о В. И. ВодовозовЪ, 

(пос11Ь его смерти). 

1) 5. Острогорскш, Памяти В. И. Водовозова. «Новости» 1886 г. 
?& 136. 

2) А. Скабичевскш. Жизнь, сочинешя и педагогичесвхе взгляды В. И. 
Водовозова. «Новости» 1886 г. Л2 146. 

3) Фельетонъ въ газет* «НегоМ> 1886 г. М 141. 

4) Л. Скабичевскш. Голосъ изъ могилы В. И. Водовозова о томъ, что 
читать народу. «Новости» 1886 г. № 184. 

5) Ж Семевскш. В. И. Водовозовъ. «Руссвая Старина» 1886 г. № б, 

6) В. Острогорскш. В. И. Водовозовъ. «Д*ло» 1886 г. 1юнь, № 2. 

7) В. Щиглевъ. В. И. Водовозовъ (Восцоминашя). «Руссвая Старина». 
1886 г. ЛЬ и, стр. 405—424. 

8) Н. Титова. К. Д. УпшнсвШ и В. И. Водовозовъ. Изъ воспоминатй 
институтви. «Руссвая Старина». 1887 г. № 2, стр. 471—494. 



Портреты В. И. Водовозова. 

I 1) Въ «Народной Швол;]^» 1874 г. )& 9. 

2) Во «Веем1рной Иллюстращи» 1886 г. Хо 907. 
) 3) Въ «Руссвой Старине» 1886 г. № 11 (гравюра на м^ди М']^ркина). 
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стр. 
I. Д-Ьтство Водовозова. — Нищета семьи. — Коммерческое учи^нIще. — 

I УниверситетсЕ1е годы 4 

II. Служба въ варшавской реальной гимназш въ 1847—51 гг. — 
Частные уроки. — Тяжелое матерхальное положеше. — Изучеше 
греческихъ и римскихъ авторовъ — Мечтательное настроеше. — 
Восторженная преданность ученицъ. — ПереЬздъ въ Петербургъ. 17 
Ш. Поступлеше на службу въ первую петербургскую гимназш и 
преподаваше въ ней въ первой половине пятидесятыхъ го- 
довъ. — Переводы классиковъ. — Скудость матертальныхъ средствъ. 3 2 
1У. Начало литературной дЬятельности. — Оригинальные и переводные 
труды во второй половин* пятидесятыхъ годовъ. — Изм^не- 
ше взглядовъ. — Преподаваше въ Смольномъ институт* въ 
1860—62 гг 40 

V. Взгляды Водовозова на преподаваше русской словесности, древ- 
нихъ языковъ въ гимназ1и и на весь составъ гимназическаго 
курса.— Сводъ мн*шй, вызванныхъ проектомъ устава среднихъ 
училищъ о классическомъ и реальномъ образоваши. — Рефератъ 
по тому же вопросу въ Педагогическомъ Собраши въ 
1865 году 57 

VI. Руководительство воскресною пшолою. — Статьи въ первой поло- 
вин* шестидесятыхъ годовъ о народномъ образоваши и ени- 
гахъ для народнаго чтешя. — «Разсказы изъ русской исто- 
рш». — Переводы въ стихахъ древнихъ и новыхъ поэтовъ. . 68 

VII. Женитьба и путешеств1е за границу въ 1862 г. — Вторники 
Водовозова. — ПослЬдвае годы преподавашя въ гимназш и 
выходъ въ отставку. — Литературная деятельность въ 1866 — 
70 гг. — Публичныя лекщи о д*тскихъ садахъ 79 

УШ. Первая часть «Книги для первоначальнаго чтешя> и ея громад- 
ный усп*1ъ. — Друпе труды для народной ппьолы въ 1872 — , 
74 гг. — ^Руководительство учительскими съездами. — Педагоги- 1 
чесшя занят1я за границей и пос*щеше н*мецкихъ школъ / 

въ 1873 г 97 ^ 

IX. Рефератъ въ педагогическомъ обществ*: «По поводу влхяшя 
н*мецкой педагогики на наши школы> . — «Руководство къ 
русской азбук*». — Вторая часть «Книги для первоначальнаго ^ 

чтешя» и послЬдше литературно-педагогичесше труды. ... 122 
X. Общая характеристика взглядовъ В. И. Водовозова. .'.... 135 

XI. Характеръ и образъ жизни Водовозова 158 г 

XII. Бол*знь и смерть 165 

Списокъ сочинешй В. И. Водовозова I* [ 



; 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



ч 



I 



V 
{ 
} 

0|д|112е(^ Ьу ^л СУ05 1С 



0|д|112е(^ Ьу ^л0051С 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо§1е 



